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1. Resumen ejecutivo

El presente informe busca clarificar los motivos y los responsables detras de las decisiones estratégicas
que supusieron una pérdida patrimonial sufrida por Caja de Ahorros de Navarra (en adelante, CAN),
cercana al 80% de sus fondos propios:

1 Cuantificaciéon del dafio producido por dicha pérdida patrimonial de CAN y grupos de interés
afectados.

1 Identificacién de las decisiones estratégicas que han desembocado en la mencionada pérdida
patrimonial.

1 Identificacion de las responsabilidades de estas decisiones estratégicas, tanto en su ambito
ejecutivo (in actuando) como en el institucional (in vigilando).

La cifra total de pérdida patrimonial no se puede concretar a una cifra determinada, ya que la cotizacién
en bolsa de la participacion en CaixaBank ostentada por la Fundacion Caja Navarra, hace que esta oscile
a diario. No obstante, es posible identificar una horquilla razonable de pérdidas.

En los dltimos afos, la participacion de la Fundacion Caja Navarra se ha reducido, principalmente por no
haber acudido a ampliaciones de capital y no haber aceptado ningun dividendo en acciones, hasta el
0,94%, segun el informe del gobierno corporativo de la Fundacion Caja Navarra de 2017.

Segun el finforme de asesoramiento para la Comision de Investigacién sobre la Caja de Ahorros de
Navarra (2000 a 2012)q realizado en marzo de 2015, la pérdida patrimonial de CAN oscilaba entre 946 y
1.029 millonesdeeuros( en adel ant e, MG) .

Tabla 1: pérdida patrimonial de CAN (periodo 2009-2012).

Patrimonio neto a 31.12.2009 (118
Aplicacion del Valor Razonable a los activos y pasivos como consecuencia

) de la combinacién de negocios -436
(-) Diferencias en la valoracién de la participacién en Banca Civica -511
(-) Diferencias en la valoracion de la participacion en CaixaBank -82
Patrimonio neto a 31.12.2012 149
(+) Revalorizacion acciones CaixaBank 49
Patrimonio neto a 31.12.2013 198

Fuente: Informe de asesoramiento para la Comision de Investigacion sobre la Caja de Ahorros de Navarra, 2000 a 2012. (Camara
de Comptos, 2015).

En caso de que la cotizaciéon en CaixaBank se revalorice y supere el valor de cotizacion vigente en el
momento del canje de acciones de Banca Civica, es posible pensar que la cifra de pérdidas disminuya y
supere |l a horquilla de 946 MseguraNya que ést sugEeta & fRiGtuamdoses
del mercado.

Estas cifras coinciden con las del presidente del CdA (en adelante, CdA), el Sr. José Antonio Asiain,
quien, a pesar de tomar una referencia temporal anterior, expresaba que: fEn 2007, el patrimonio neto
de Caja Navarra era 1.232,44 MU En 2007, es decir, antes de la crisis. El 31 de diciembre de 2017,
vemos que el patrimonio neto es 274 M U Es decir, que, en estos diez afios, el patrimonio de Caja Navarra
se ha disminuido en 958,37 M (, y porcentualmente en un 77,76%. Estos son los nUmeros. 0

En similares términos, pero tomando una referencia temporal mas corta, se referia el Director de CAN, el
sefior Juan Odériz: fCaja Navarra, en el afio 2010, que tenia un patrimonio de 781, que en 2011 haya
258, en 2012, tras la integracion de CaixaBank, el patrimonio es de 177, con unas acciones que valian
133 millones, 50 millones de acciones a 267, y esas acciones que valian 133 millones, al afio siguiente
pasan a valer 197, y en el afio 2014 pasan a valer 233 millones. 0

El presente informe analiza tanto los cambios regulatorios y la desaceleracion econdmica vivida, como
las decisiones estratégicas tomadas por los 6rganos de direccion de CAN, para averiguar las causas
detras de dicha pérdida patrimonial. También pretende aislar el impacto de los efectos exdgenos (entorno
regulatorio y econdmico, cuyos efectos son extrapolables al resto de entidades), de los efectos



enddgenos, los cuales son achacables de manera exclusiva a la gestion realizada en CAN, y en particular,
a las decisiones estratégicas tomadas en el seno del CdA.

La estructura del informe, tras el glosario relevante, los antecedentes y trabajos realizados por la
Comisién de Investigacion y las notas previas que pueden ayudar a contextualizar el comportamiento de
CAN, se estructura siguiendo un orden cronolégico en los apartados 5y 6.

El apartado 5 abarca la evolucion de CAN hasta 2002, y comienza en el 5.1 describiendo origen de CAN;
en el punto 5.2 se relata la fusion de CAN y Caja de Ahorros Municipal de Pamplona (en adelante, CAMP)
y la llegada a la entidad del que seria a la postre su Director General y Consejero Delegado, el Sr. Enrique
Goinii, y el punto 5.3 se reserva al informe de inspeccién realizado por BdE sobre 2001, y que ha sido
empleado por los comparecientes como base para la adopcién de las decisiones estratégicas que
vendrian posteriormente.

El apartado 6, por su parte, es el mas extenso y abarca la etapa posterior a 2002, afio en el que el nuevo
Director General de CAN marca un cambio en el estilo de direccién, identificable hasta la integracién en
Banca Civica en 2010 y absorcion por CaixaBank en 2012. En este periodo se analizan en el punto 6.1
diferentes aspectos, como la apertura de oficinas, el proceso de prejubilaciones, las operaciones
singulares de CCAN, las pérdidas en la actividad ordinaria, la aportaciéon a la Obra Benéfico Social (en
adelante, OBS) y el descenso de la solvencia, para acabar ofreciendo una visién general sobre el perfil
de riesgo de CAN antes de la integracion en Banca Civica.

En el punto 6.2 se describe el proceso y las implicaciones de la integracién en Banca Civica, siendo los
elementos mas relevantes el establecimiento de las cuotas de participacion, los ajustes a valor razonable
realizados, la entrada de CajaSol, los incentivos a la integracién, la rentabilidad de CajaSol, las
inspecciones realizadas por Banco de Espafia (en adelante, BAE) a CajaSol antes y después de la
integracion, y finaliza con un apartado relativo a la potestad de aprobacién del Gobierno de Navarra para
este tipo de operaciones societarias.

El punto 6.3 incluye el proceso de salida a Bolsa y sus implicaciones; y el 6.4, relata la imposibilidad de
Banca Civica de continuar en solitario.

Este apartado finaliza con el punto 6.5, en el que se relata la integracion por absorcién de Banca Civica
por CaixaBank.

Una vez concluido este relato cronolégico, se procede a detallar otros aspectos relevantes para el devenir
de CAN como fueron las labores de supervision, las modificaciones estatutarias, las politicas retributivas
y los informes periciales realizados por BdE.

Se hace un pequefio énfasis detallando las posibles alternativas que podia haber seguido CAN y el grado
de viabilidad de cada una de ellas, y se realizan unas estimaciones del impacto que ha supuesto la
pérdida patrimonial de CAN desde el punto de vista fiscal, laboral y de OBS en Navarra.

A lo largo del informe se han ido desprendiendo diversas conclusiones que se recogen en el apartado
13, junto con otras conclusiones de caracter previo.

El informe finaliza con los anexos con informacion complementaria pertinente.

El presente informe ha sido realizado en el periodo transcurrido entre la Gltima comparecencia de la
Comisién de Investigacion (23 de enero de 2019) y su fecha de presentacién en el Parlamento de Navarra
(18 de febrero de 2019).



2. Glosario

APRs: Activos Ponderados por Riesgo.

BAI: Beneficio Antes de Impuestos.

BdE: Banco de Espafia.

CAN: Caja de Ahorros de Navarra.

CCAN: Corporacion Empresarial de Caja de Ahorros de Navarra.
CdA: CdA.

CET1: Common Equity Tier 1.

CNMV: Comision Nacional del Mercado de Valores.

CPJEF: Comision Permanente de la Junta de Entidades Fundadoras.
DPV: Disponibles para la Venta.

FROB: Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria.

JEF: Junta de Entidades Fundadoras.

LTV: Loan to Value.

MG: millones de euros.

OBS: Obra Benéfico Social.

OPS: Oferta Publica de Suscripcion.

PtBV: Price to Book Value (valor de cotizacion sobre el valor en libros).
ROFI: Reglamento de Organizacion y Funcionamiento Interno.

SIP: Sistema Institucional de Proteccion.



3. Antecedentes y trabajos desarrollados por la Comision

3.1 Antecedentes y creacién de la comision

3.1.1 Antecedentes

El antecedente directo de la presente Comision de Investigacion fue iniciado a finales de la anterior
legislatura, en enero de 2015.

El Pleno del Parlamento Foral decidi6 el 15 de enero del 2015 la creacion de una Comisién de
Investigacion parlamentaria para determinar qué decisiones han producido la actual situacién de CAN.
La Comision se constituyd el 22 de enero y celebré siete reuniones mas, la ultima el 20 de marzo de
2015.

La Comisién tuvo un plazo que se considero breve, y, ademés, habia dudas razonables sobre la cantidad,
calidad y velocidad del flujo de informacién que iban a recibir sus integrantes.

Aquella comisién tuvo que concluir anticipadamente, al coincidir con los comicios electorales en la
Comunidad Foral de mayo de 2015. Dicha comisién adolecié del tiempo y documentacion necesarios
para realizar unas conclusiones sélidas y basadas en evidencia.

3.1.2 Creacio6n de la Comisién

Asi pues, con el objeto de subsanar las deficiencias materiales de la anterior comision, los grupos
parlamentarios de Geroa Bai, EH Bildu, Podemos-Ahal Dugu, PSN-PSOE e Izquierda Ezkerra solicitaron
el 3 de marzo de 2016, en base al articulo 62 del Reglamento de la Camara, una nueva Comision de
Investigacion que continuase con los trabajos de la anterior. El objeto de la Comisién de Investigacion
gquedaba estipulado de la siguiente manera:

1 Conocer todas las actuaciones realizadas por CAN, Corporacién Caja de Ahorros de Navarra (en
adelante, CCAN) y resto de entes vinculados.

Conocer la incidencia directa que hayan podido tener en la desaparicién de la CAN.

Analizar la responsabilidad de los diferentes representantes politicos y gestores de la entidad.
Determinar si actuaron en orden a los principios fundacionales de CAN.

1 Esclarecer la situacion actual del conjunto de patrimonio resultante de la extincién de CAN.

= —a =9

llustracion 1: solicitud de creacion de la Comisién de Investigacion.

A LA MESA DEL PARLAMENTO DE NAVARRA

Los Grupos Parlamentarios abajo firmantes, en orden al articulo 62 del Reglamento de
la camara, SOLICITAN la creacién de una Comisidn de Investigacion sobre la desaparicién de
Caja Navarra al objeto de conocer todas las actuaciones desarrolladas por Caja Navarra, la
Corporacién Empresarial Caja Navarra y resto de entes vinculados a la misma y conocer la
incidencia directa que hayan podido tener en la desaparicién de la CAN. Asi mismo, serd
objeto de la Comision analizar la responsabilidad de los diferentes representantes politicos y
gestores de la entidad, determinar si actuaron en orden a los principios fundacionales de la
CAN y esclarecer la situacién actual del conjunto de patrimonio resultante de la extincién de
Caja Navarra. o

Esta solicitud encuentra su motivacion también en el Acuerdo Programatico firmado por las cuatro fuerzas
que sustentan el Gobierno de Navarra, gue en su punto 4. b. 4Lonstituir and |
nueva Comision de Investigacion sobre Caja de Ahorros de Navarrao .

ec? a



llustracion 2: acuerdo programatico para la legislatura 2015-2019 (punto 4.b.4).

4. Constituir una nueva Comision de Investigacion sobre Caja de Ahorros de
Navarra.

La Comision de Investigacion fue aprobada en la sesidn plenaria del Parlamento de Navarra el dia 7 de
abril de 2016, por 33 votos a favor y 15 en contra. Los miembros de los grupos parlamentarios que han
participado han sido los siguientes:

Tabla2: miembros de la Comisién de Investigacion.

Grupo Parlamentario Representante

. Luis Zarraluqui Ortigosa

Unién del Pueblo Navarro " Luis Casado Oliver

. Unai Hualde Iglesias (Presidencia)

Geroa Bal . Koldo Martinez Urionabarrenetxea

. Arantza lzurdiaga Osinaga

Euskal Herria Bildu . Adolfo Araiz Flamarique

Podemos i Ahal Dugu . Tere Saez Barrao
PSN-PSOE . Guzman Garmendia Pérez
Izquierda-Ezkerra . Marisa de Simoén Caballero
Partido Popular . Javier Garcia Jiménez

3.2 Comparecencias celebradas

Las comparecencias celebradas durante la Comision de Investigacion han sido las siguientes:

Tabla 3: comparecencias celebradas durante la Comision de Investigacion.

Fecha Nombre Cargo
. Director General de la Corporacion CAN (2001)

13/1V/2018 . Director General de CAN (2002-2010)

18/1vV/2018 . " ! L

27/IV/2018 Enrique Gofii . Cpnsejero Delegado de B_anca C|V|c_a_ (2011-2012)

09/V/2018 . Director General de Gestion de Participadas
Industriales en CriteriaCaixa (2012 -)

18/V/2018 . : ;

25/\/2018 Lorenzo Riezu ,ZODarle)ctor General de Caja de Ahorros Navarra (1994 i

01/V1/2018

15/V1/2018 : . -

22/VI12018  Manuel Lépez Merino P;)rlrze?ct)cr)‘;General de Caja de Ahorros Municipal de

20/V1/2018 P

. Miembro de la Comision de Control
. Presidente de la Comision de Control (2010 i 2012)

. Presidente del CdA de CAN (20107 2012)
28/1X/2018 José Antonio Asiain . Miembro del CdA de CaixaBank, en representacion
15/X/2018 de la Fundacion Caja Navarra (2012-2013).

. Miembro del CdA de CriteriaCaixa (2012 -)

. Director general adjunto de CAN y responsable del
Area Financiera, Inversion y Gestién de Patrimonios
. Responsable de la integracién de Banca Civica.

21/1X/2018 José Antonio Sarria

17/X/2018 Juan Oderiz

24/X/2018 Francisco Garcia Valdecasas . Socio de Deloitte firmante del Informe Noel
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Alberto Pascual . Secretario General de CAN

217IX]2018 Amaya Randez . Secretaria General del CdA de CAN
José Carlos Hernandez . Socio de EY, auditor de CAN y del Grupo Banca
7/X1/2018 , o
Barrasus Civica
9/X1/2018 César Esparza Larramendi . Vialogos Capital Humano, S.L.
16/X1/2018  2eSUS Javier Munarriz  Director de Cubican
Desojo
. Vicepresidente Segundo del Gobierno de Navarra y
consejero de Economia y Hacienda (2007 i 2011)
14/X11/2018 Alvaro Miranda . Miembro de la Junta de Entidades Fundadoras (en
21/X11/2018 adelante, JEF) (20107 2012)

. Miembro de la Comisién Permanente de la Junta de
Entidades Fundadoras (en adelante, CPJEF)

16/1/2019 Yolanda Barcina

. Vicepresidenta del CdA de CAN (20007 2003).

. Presidenta de la Comisién de Control (2004 i 2010)
. Miembro de la JEF (20107 2012)

. Miembro de la CPJEF

23/1/2019 Miguel Sanz

. Presidente del CdA de CAN (1996 1 2010)

. Presidente del Gobierno de Navarra (1996 i 2011)
. Miembro de la JEF (2010 7 2012)

. Miembro de la CPJEF

El calendario de comparecencias ha influido en el resultado de la Comisién de Investigacion v,
consecuentemente, de este informe, ya que a) en algunos casos la informacién se aportaba tarde a la
Comision y b) el turno del compareciente relevante para la informacion aportada ya habia ocurrido.

3.3 Documentacion solicitada por los grupos parlamentarios

La documentacion solicitada por los diferentes Grupos Parlamentarios ha sido la siguiente:

1

= =

Por parte de UPN, 15 peticiones de documentacion a los servicios juridicos de la Camara entre
normas, informes y publicaciones; 2 a la Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorro (CECA); 3
al Banco de Espafia y 2 al Juzgado Central n°® 6 de la Audiencia Nacional, en este ultimo caso
desglosandose las diligencias que se requieren. En total, por tanto, 22 peticiones de
documentacion.

Por parte de Geroa Bai, 65 peticiones de documentacion a la Fundacién Caja Navarra; 67 a
CaixaBank; 10 al Banco de Espafia; 8 al Gobierno de Navarra; uno a la Comision Nacional del
Mercado de Valores; 2 a la Fundacion Bancaria Caja Canarias; 2 a la Fundacién Bancaria Caja
de Burgos; 2 a la Fundacion Bancaria CajaSol y 3 peticiones a los gobiernos autonémicos de
Castilla-Le6n, Canarias y Andalucia, respectivamente. En total, por tanto, 159 peticiones de
documentacion.

Por parte de EH Bildu se solicitan 69 peticiones de documentacion a la Fundacion Caja Navarra
y a CaixaBank; 8 peticiones adicionales de documentacion a Fundaciéon Caja Navarra y 3
peticiones mas a Gobierno de Navarra y 1 al Banco de Espafia. En total, 81 peticiones de
documentacion.

Por parte de Podemos-Ahal Dugu se han cursado 8 peticiones de informacion.

Por parte del Partido Socialista de Navarra se solicitan 15 peticiones de documentacion.

Por (dltimo, por parte de la APF de lzquierda-Ezkerra se han cursado 13 solicitudes de
informacion.

Las entidades a las que se ha solicitado documentacién han sido las siguientes:

=a —a -9

Fundacién Bancaria Caja Navarra
CaixaBank

Gobierno de Navarra

Gobierno de Castillay Ledn
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Fundacion Caja Burgos

Gobierno de Andalucia

Fundacion CajaSol

Gobierno de Canarias

Fundacién Caja Canarias

Ministerio de Economia y Competitividad

Banco de Espafa

Comisién Nacional del Mercado de Valores (en adelante, CNMV)
Juzgado Central de Instruccion n® 3 de Pamplona
Juzgado Central de Instruccién n° 6 de Audiencia Nacional
Comision de Prevencion del Blanqueo de Capitales
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4. Notas previas

4.1 Situacion actual de CAN

Es relevante aclarar de manera preliminar cudl es la situacion tanto juridica como patrimonial de la
Fundacién Caja Navarra.

Si bien es cierto que CAN se ha transformado juridicamente en una Fundacién bancaria en cumplimiento
de la Ley 26/2013, de 27 de diciembre, de cajas de ahorros y fundaciones bancarias, la pérdida
patrimonial sufrida, cercana al 80% de sus fondos propios, implica que inevitablemente, junto a la
transformacion, haya que hablar, de facto, de la desaparicion de la misma.

En cumplimiento de la Ley 26/2013, todas las cajas que excedieran el ambito municipal han sido
obligadas a transformarse en fundaciones, bancarias u ordinarias, segun criterios como su porcentaje de
los derechos de voto en el banco al que transfirieron su actividad y la posibilidad de nombramiento de
miembros del CdAL.

Asi pues, la Fundacion Bancaria Caja Navarra es una fundacion privada, sin animo de lucro, que, de
acuerdo con sus Estatutos, aprobados por el Gobierno de Navarra y por el Ministerio de Economia el 27
de junio de 2014, tiene como finalidad promover el progreso social, econémico y cultural de Navarra a
través de la gestion de la OBS.

Desde el punto de vista econdmico, segun las Cuentas Anuales de 2017, la Fundacién Caja Navarra

posee un activo total de 277,84 MU, de |l os cuales 208
Cai xaBank. Estas acciones tienen un valor de adquisic
MUu. EI valor contabl e doalakaizmciomidesmargago. Isos dividendoa lieaibgldsa n d

por estas acciones son, asi mismo, la principal fuente de ingresos de la Fundacion Caja Navarra, ya que

esta no realiza ninguna actividad significativa fuera de las de ambito social. Esto implica que, si quiere

aumentar su participacion en CaixaBank a través de la suscripciéon de dividendo en acciones, esta

obligada a reducir su OBS.

4.1.1 Definicion del grupo comparable

Para analizar la gestion realizada en la CAN es necesario situarla en el contexto adecuado, que permita
comparar su desempefio con el de otras entidades similares. Para ello, se deben establecer unos
patrones de comparabilidad que permitan extraer un grupo comprable de entidades coherente.

A lo largo de las comparecencias, las entidades con las que los comparecientes, de manera unanime,
han decidido comparar el desempafio de CAN han sido siempre bancos de cajas cotizados, sin considerar
otros aspectos clave como el entorno geografico o la composicién del activo.

Las entidades que la mayoria de los comparecientes ha decidido establecer como grupo comparable, si
bien compartian la forma juridica de cajas de ahorro, partian de situaciones con una morosidad mucho
mayor y una cartera crediticia mucho mas deteriorada, por lo que dificilmente pueden servir de referencia
para calificar la calidad de la gestion en CAN.

Las entidades elegidas como comparables por los comparecientes han sido, principalmente, las que se
observan en la columna (1) de la Tabla 4:

1 Articulo 32. Fundacion bancaria. 1. Se entendera por fundacién bancaria aquella que mantenga una participacion en una entidad
de crédito que alcance, de forma directa o indirecta, al menos, un 10 por ciento del capital o de los derechos de voto de la entidad,
0 que le permita nombrar o destituir algin miembro de su érgano de administracion.
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Tabla4: variadén del patrimonio aportado por las cajas a los bancos cotizados.

6] oV T 6] () L o
Denominacién de la Caja Capitalizaclén Banco Participacién Valor de mercado Patrimonio traspasado
a 31-08;2018: de la Caja de la participacién al Banco en 2011 {4)/(5)
(miltones de euros) % (millones de euros) (millones de euros) | %

La Caixa 23.094,332 39,999 9.237,590| 7411303,238 78,26

Cajasol il 23.094,332 0,89 207,501 B ’Ggm ki
Caja Navarra = 23.995.332 0,89 206,950 657,863 il 31,49
CajaCanarias 23.094,332 0,639| 147,635 483,431 30,54
Caja Burgos 23.094,332 0,625 144,247 471,100 30,62
Caja Asturias 1,417,358 29,700 420,955| 1.759,643 23,92
F Caja Extremadura | 1427358 8,840 - 125,294 457,409 27,39
Caja Cantabria 1.417,358 6,250 88,585 405,153 | 21,86
Unlcaja 2,173,908 49,685 1.080,106 2.469,390 43,74
CajaMurca | 9.986,025 0,4194 41,841 1.238,952| | 3,38
Caixa Penedés _ 9:986,025 0,286] 28,560] 651,254 4,39)
e Caja Granada s _9.986,025 0,184 18,374 544,131 | 3,38
Caja Baleares {Sa Nostra) 9.986,025 0,132 13,182| 225,845 5,84|

Fuente: documentacion aportada por Enrique Gofii.

En la columna (6) de la Tabla 4 se muestra el porcentaje de patrimonio retenido en comparacion con el
traspasado al respectivo banco. Efectivamente, sélo hay dos cajas que, tras haber traspasado sus activos
a bancos cotizados, hayan retenido un mayor porcentaje que CAN. Mientras que CaixaBank ha retenido
un 78,26% del patrimonio traspasado, Unicaja un 43,73% y CAN, a 31.08.2018, un 31,46%. Es decir, se

traspas- un patrimonio de 657, 86 dslBundaciéB@apdNavar@avi c a,
dicha fecha en CaixaBank est8 valorada en 206, 95

Es llamativo que se elijan comparables atendiendo a una decisién estratégica i la salida a Bolsa-, porque
el hecho de que entidades con caracteristicas muy diferentes a CAN tomaran la decisién de integrarse y
salir a Bolsa no las convierte en entidades comparables.

Los patrones de comparabilidad, més que basados en la toma o no de determinadas decisiones, deben
estar asentados en los fundamentales de la entidad, para asegurar su comparabilidad
independientemente de las decisiones de gestion que hayan sido tomadas.

Asi pues, hay entidades que, pese a tener unos fundamentales asemejables a CAN por volumen y calidad
de activos, han sido ignoradas por los comparecientes, bajo el pretexto de ser: a) cooperativas de crédito
(Caja Rural de Navarra o Laboral Kutxa), o b) cajas de ahorros integradas en bancos que no han salido
a Bolsa (Kutxabank o Ibercaja).

La exclusion del grupo comparable de otras entidades de crédito con unas caracteristicas mucho mas
similares a las de CAN, como las mencionadas en el parrafo previo, ho se sostiene sobre una base
empirica clara. Por tanto, el grupo comparable deberia considerar también:

1 cajas de ahorro del entorno, integradas en bancos, que han decidido no salir a cotizar y que
mantienen su patrimonioavalorte- r i co contable (opci-n que 1l
Posibles alternativaso estaba al alcance de CAN).

1 cooperativas de crédito del entorno que, pese a tener una forma juridica distinta, se han visto
afectadas de la misma manera que las cajas de ahorro por las regulaciones mas importantes:
Circular 4/2004 de BdE, requisitos de Solvencia (BIS Il / BIS Ill), RDL 2/2011 y RDL 2/2012 y
18/2012(conoci dos c ol o g decretds ABwndds® Guiodazms)nh

En base a esta similitud, no se puede excluir ex ante a este tipo de entidades del grupo comparable,
especialmente cuando son mas similares a CAN que otras elegidas, como Caja Murcia o Caja Granada.

Casualmente, las entidades excluidas del grupo comprable, aquellas con las cuales se ha evitado la
comparacion, han atravesado la crisis reteniendo un mayor patrimonio i algunas de ellas, como Caja
Rural, incluso lo han triplicado-, y han gestionado de manera mas efectiva la crisis, tanto en sus
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implicaciones regulatorias como economicas. Esto puede ser un factor que explique la reticencia del Sr.
Enrique Gofi y los demas comparecientes a no considerarlas en la comparacion.

Gran parte de esta pérdida patrimonial, se debe, en palabras del Sr. Asiain, al empleo del valor de
mercado para calcular dicho patrimonio: flas cifras de 2007 y 2017 no son homogéneas, 0 sea, los
1.232,44 MG de 2007, ahi las valoraciones son las tedrico-contables, no hay valor de mercado?; y hoy,
por ejemplo, la banca europea de media esta cotizando a la mitad de su valor en los libros. Por lo tanto,
estamos comparando un valor tedrico con un valor de mercado. .0

Es relevante sefalar dado que ha sido una diferencia de criterio recurrente en la Comisién de
Investigacion, que la valoracion a mercado, si bien da una valoracion en tiempo real debido a las
transacciones que ocurren a diario con dichos titulos, no afecta de ningiin modo al célculo de la solvencia
de las entidades bancarias. Es decir, entre los ajustes a realizar para el calculo de la solvencia de las
entidades de crédito no se encuentra la forma de contabilizacion de los titulos de la entidad. Por lo tanto,
para la solvencia de una entidad de crédito, este aspecto es irrelevante.

Esto quedaba ratificado por el auditor de CAN y posteriormente del Grupo Banca Civica, el sefior José

Carlos Hernandez Barrasus: fi e | mar co contabl e qu elattualpnd equieraqueel c e s i
patrimonio esté a su valor de mercado. Ahora,ac - mo afecta esto a |l a solvenci a
el patrimonio contable no est8 a valor de mercado, no

Siendo asi, no es extrafio que actualmente, la entidad de gran tamafio mas solvente en Espafia sea
Kutxabank, entidad que, ademéas de compartir un entorno con caracteristicas socioeconémicas similares
al territorio de arraigo de CAN, mantiene hoy dia sus titulos contabilizados a valor en libros.

llustracion 3: Ratio de solvencia CET1 Fully Loaded de las principales entidades espafiolas (30.06.2018)
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Fuente: CCAA intermedias (30.06.2018).

Como se observa en la llustracién 33, Kutxabank, entidad cuyo patrimonio esta a valor teérico contable y
cuyo territorio de arraigo comparte unas variables macroeconémicas similares a las de Navarra, es la
entidad mas solvente de entre todas las entidades de mayor tamafio en Espafia, alcanzando a 30.06.2018
un 15,6% de solvencia CET1 Fully Loaded, la ratio més exigente bajo la normativa de Basilea IIl.

Por lo tanto, a efectos de solvencia, parece irrelevante la manera en la que estd contabilizado el
patrimonio de una entidad, y, por tanto, el haber mantenido el patrimonio de Caja Navarra a valor teérico
contable hubiera supuesto la mejor forma de defender el patrimonio, especialmente en un entorno
macroecondmico recesivo.

2 El hecho de que la Fundacion Caja Navarra mantenga gran parte de su patrimonio a valor de mercado T los titulos de CaixaBank-
no es irreversible, y sélo seguira siendo asi en la medida en la que su politica de inversiones se centre en la adquisicién de titulos
cotizados en mercados secundarios. En caso de no hacerlo, podria volver a la situacién de mantener su patrimonio a valor tedrico-
contable, con lo que el argumento de la no comparabilidad esgrimido por los asistentes perderia consistencia.

3 Por criterios de homogeneidad, Caja Rural no se ha incluido en el gréfico, pero es relevante mencionar que a 31.12.2017 mantenia
una Ratio de solvencia CET1 todavia superior a las entidades que se muestran en el grafico, al alcanzar el 15,90%.
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4.1.1 Conclusiones

1 Para calificar la gestion de CAN, se debe contextualizar de manera correcta a través de la
seleccién de un grupo comparable de entidades.

1 Los patrones de comparabilidad para elegir dicho grupo deben atender a los valores
financieros fundamentales de las entidades, y no alaadopcion o no de unas determinadas
decisiones.

1 Los comparecientes han comparado, de manera intencionada, su gestion en CAN con
otras entidades que, si bien habian tomado la decision estratégica de fusionarse y salir a
bolsa, tenian unos fundamentales de partida mucho peores.

1 De esta manera, han evitado compararse con entidades que, a pesar de tener una forma
juridica distinta, presentaban unos fundamentales muy similares y que han sido capaces
de afrontar la crisis con mejores resultados.

1 El célculo a valor de mercado, empleado en multiples ocasiones por los comparecientes
para evitar comparaciones desfavorables, si bien es (til para tener laimagen fiel del valor
de un activo, es irrelevante para el calculo de la solvencia de las entidades de crédito.

1 Por tanto, no es extrafio que, a dia de hoy, las entidades que mantienen su patrimonio a
valor tedrico-contable sean las més solventes del sistema financiero espafiol. Algunas de
ellas, situadas en el entorno geogréafico mas proximo al de CAN.

4.1.2 Impacto en los grupos de interés

Como se puede observar en la informacién aportada por Enrique Goiii a la Comisién, el comportamiento
de los grupos de interés de CAN identificados (preferentistas y accionistas, principalmente) ha sido mejor
al de otras cajas integradas en bancos cotizados. Como se ha mencionado anteriormente, los
comparecientes han evitado informar sobre a) cajas integradas en bancos no cotizados y b) entidades
de crédito con forma juridica diferente a la caja de ahorro, por lo que no se ha podido realizar un analisis
detallado de los grupos de interés de estas tipologias de entidades.

De manera previa, cabe mencionar que los depositantes no se han incluido como grupo de interés
relevante en el presente informe, ya que de ningiin modo se puede considerar un éxito de gestién el
hecho de que los depositantes no hayan asumido pérdidas, especialmente operando en un entorno que
cuenta con la existencia de los fondos de garantia de depdsitos regulados por el Real Decreto 2606/1996,
de 20 de diciembre (actualizado por el Real Decreto 1642/2008, que reforma los Fondos de Garantia de
Depdsitos).

Del mismo modo, tampoco se ha considerado como indicador de una buena gestion el acceso a servicios
bancarios dado que la interrupcién de los mismos es practicamente imposible en un entorno altamente
bancarizado como es el espafiol.

Por dltimo, el presente informe ignora como reflejo de la gestién otros argumentos esgrimidos por los
comparecientes y algunos miembros de la Comision, y que carecen del mas minimo rigor, como el hecho
de que los clientes pudieran acceder a condiciones mas ventajosas por el hecho de ser navarros. En
palabras del portavoz parlamentario del Grupo PSN-P S O Ecomofse puede leer entre lineas de algunas
afirmaciones, parecia que los navarros iban y les daban un crédito méas bajo por ser navarros, o que les
ofrecian una hipoteca en mejores condiciones por ser navarros, como si por aquel entonces no hubiera
otra competencia.o

4.1.2.1 Accionistas

En base a la documentacion aportada por el Sr. Enrique Goiii, un accionista que hubiese acudido a la
Oferta Publica de Suscripcién (en adelante, OPS) de Banca Civica en julio de 2011, y que hubiese
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mantenido sus acciones hasta el 12.02.2018, tras el canje de acciones realizado por CaixaBank, ha
disfrutado de una revalorizacion del 25,4% con respecto al valor inicial.

llustracion4: rentabilidad obtenida por los accionistas que hayan mantenido sus acciones hasta 2018.

Accionistas

valor inversion total en MME

Fecha inversicn (salida a bolsa) 21/07, _;::l)
: - 100 Eur
pr_ecno inversion (precio PO BCIV, €/acc) 2.7
numero acciones BCIV 37,04
e;uacion canje CABK/BCIV 5 cabk x 8 bciv
numero acciones CABK 23,15
cotizacion CABK a (€/acc) 06/08/2012 2,585
valor (€) a fecha 06/08/2012 59,8
revalorizacion (€) con dividendos desde 06/08/2012 hasta 12/02/2018 65,6 +1il
| n (eng) 12/02/2018 125,4 Eur

Fuente: Documentacion aportada por Enrique Gofii.

Como se observa en la llustracion 4, el principal factor que impulsa la rentabilidad de los accionistas de
Banca Civica ha sido la revalorizacién de acciones de CaixaBank, tras el canje de acciones, siendo este
mérito dificilmente atribuible a los gestores de CAN.

No se puede afirmar lo mismo para aquellos accionistas que, habiendo acudido a la OPS de Banca Civica
en julio de 2011, hubieran decidido desprenderse de sus acciones, dado el desempefio negativo de las
mismas. Se puede afirmar que todos aquellos accionistas que acudieron a la OPS y vendieron sus
acciones antes del canje con CaixaBank, sufrieron rentabilidades negativas, ya que la cotizacion en
ningdn momento superé el preciode sal i da de 2,7 0/ acci-n, como

llustracion5: evolucion de la cotizaciéon de las acciones de Banca Civica.

2,8

2,6
2,2

1,8
1,6
1,4

1,2

-2012
-2012
-2012
-2012
-2012
-2012

21-jul-2011

01-ago-2011
10-ago-2011
19-ago-2011
30-ago-2011
08-sep-2011
07-oct-2011
18-0ct-2011
27-0ct-2011
07-nov-2011
06-dic-2011
15-dic-2011
27-dic-2011

19-5ep-2011
28-sep-2011
16-nov-2011
25-nov-2011
05-ene-2012
16-ene-2012
25-ene-2012
03-feb-2012
14-feb-2012
23-feb-2012
08-may-2012
17-may-2012
28-may-2012
06-jun-2012
15-un-2012
26-jun-2012
05-jul-2012
16-jul-2012
25-ul-2012
03-ago-2012

23-ma
04-ab
17-ab
26-ab

Fuente: elaboracion propia.

4.1.2.2 Preferentistas

Las participaciones preferentes emitidas por Banca Civica pagaron debidamente el cupén pactado y
fueron canjeadas por obligaciones necesariamente convertibles en acciones de CaixaBank. Por tanto, a
la hora de analizar la rentabilidad de las mismas, hay que tener en cuenta las dos mismas precauciones
gue en el caso anterior: a) es un mérito atribuible en mayor medida a los gestores de CaixaBank que a

los de Banca Civica, y b) la rentabilidad mostrada es aplicable Unicamente a aquellos que todavia siguen
manteniendo sus titulos de CaixaBank.
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llustracion6: rentabilidad obtenida por los preferentistas que hayan mantenido sus acciones hasta 2018

Preferentistas Datos de rentabilidada  12/02/2018
Serie A Serie B Serie C
y = 300
Importes nominales {MME) B ”28? o = jlz N
Fecha inversion (fecha de canje de preferente a bono convertible) 28/06/2012  28/08, .\:l; 28/0¢ _;;; .
Importes aceptados en el canje 278 ‘73 v 880
i i 1( 10(
30/12 10/03/2013 a/06/201
Fecha conversion del bono en acciones 30/12/2012  30/03/2013  30/06 :3:3
6,0 7,8 9,0%

cupon

precio canje (“mercado) 2,654
Si no ha vendido todavia (= vende hoy)

3 208 98 8 ',_' ,_Il
Valor hoy (en €) 208,8 198,8 224,8 0,8

Fuente: Documentacién aportada por Enrique Gofii.

No obstante, a la hora de calificar la bondad de esta medida para con el preferentista navarro, hay que
considerar que, de los 940 M Gde participaciones preferentes emitidas, un total de 617 M U provenian de
Cajasol, la entidad de Banca Civica que mas recurrié a esta forma de financiacion. Lo que supone que
un 65% de las preferentes que ahora se convertiran en acciones de CaixaBank estan en manos de
clientes de Cajasol, siendo los principales beneficiarios de esta conversion.

4.1.2.3 FROB

En lo relativo al Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (en adelante, FROB), se observa también

como |l os 163 MU de i nt erMds edse rpealratiicviopsaca olnes PrTef er en

entrada de CajaSol fueron debidamente reembolsados.

llustracion7: desembolso de los intereses de las participaciones preferentes del FROB.

Preferentes Frob
11/02/2011

tipo de interés anual 7

0w NN
N v\
w N o

intereses pagados por BOY

Intereses pagados por CamxaBant {cupon pagado 11/2 /2013)

2 08/04/2013
Fecha deveiucién Cabk 08/04/201

Fuente: Documentacion aportada por Enrique Gofii.

Sobre la capacidad que hubiera tenido Banca Civica en solitario de devolver este préstamo, el Director
Juan Oderiz se expresaba con rotundidad en los siguientes términos: Evidentemente quien devuelve [el
préstamo del FROB] es CaixaBank. Por eso, cuando antes comentaba todo el tema del precio, de los
977, realmente habria que afiadirle lo que estd pagando, esta pagando el FROB, el impacto de los reales
decretos, y sin duda, y respondiendo a su pregunta, no hubiera sido posible pagar el FROB si no es por
CaixaBank, no. 0

Cabria el debate de hasta qué punto este seria un grupo de interés, ya que la suscripcién de preferentes
por parte del Grupo Banca Civica vino determinada por las decisiones estratégicas tomadas,
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principalmente, por la entrada de CajaSol, cuya integracion fue el elemento que determind el recurso al
FROB por 977 MUAPRsédel Gupo Bdnea divica.

4.1.2.4 Pérdida patrimonial

No obstante, la peculiaridad juridica de las cajas de ahorro y la inexistencia de accionistas formales,
implican que el mero andlisis de determinados grupos de interés estancos ofrezca un resultado
incompleto de la gestion de CAN.

Es decir, mientras se hace evidente que ni los accionistas, ni los preferentistas, ni el FROB han sufrido
pérdidas (gracias en gran medida, en los tres casos, a la absorcion de Banca Civica por parte de
CaixaBank), el analisis reducido a estos tres grupos de interés no ofrece una visiéon completa de la gestién
de CAN. Esto es, la consideracion solo de unos determinados grupos de interés ofrece una vision
sesgada y parcial que ignora la pérdida patrimonial habida.

El andlisis sobre grupos de interés ofrecido en la documentacion aportada por Enrique Goiii se puede
complementar con el andlisis de la evolucién de los recursos propios computables de CAN, en
comparacion con la otra entidad de crédito con mayor presencia en la Comunidad Foral, Caja Rural de
Navarra, tal y como se muestra en la llustracion 8.

llustracion8: evolucién de los recursos propios computables de CAN y Caja &iral2004 y 2017.
1.400
1.200
1.000
800
600

200

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Caja Rural e===CAN

Fuente: Cuentas Anuales consolidadas (2004 i 2017).

Pese a que hay que considerar ciertos aspectos para la correcta interpretacion del grafico®, puede ayudar
a arrojar luz sobre: a) la pérdida patrimonial sufrida, b) la intensidad de la crisis y como la gestion de la
entidades fue determinante, c) la posibilidad de que entidades méas pequefias que CAN hayan seguido
en solitario, y d) la tedrica necesidad de CAN de fusionarse.

Tras estas necesarias matizaciones, el documento de conclusiones prosigue en orden cronoldgico y
abarca desde el origen de CAN vy la fusién por absorcién de CAN y CAMP, hasta la integracion por
absorcién de Banca Civica por CaixaBank.

4 Activos Ponderados por Riesgo, en adelante, APRs.

SA Por motivos de homogeneidad a |l o |l argo del periodo analizado, s
A A partir de 2013, y como consecuencia de | a transffadeast@zosi - n de
totales de la fundacién.

Los 1.069 MU de recursos propios computables de Caja Rural est §

totales de la Fundacion Caja Navarra estan a valor de mercado (seguirdn a valor de mercado siempre y cuando la Fundacién
invierta en titulos que pueden ser valorados a valor de mercado).

A Como hemos visto, Caja Rural de Navarra ha estado afecta practicamente a las mismas regulaciones que CAN (salvo,
principalmente, la captacion de fondos a través de aportaciones al capital de los socios, lo cual de ningiin modo se puede considerar
equiparable al recurso a los mercados de capital mayoristas).
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4.1.2 Conclusiones

il

Los grupos de interés de CAN identificados por los comparecientes (accionistas,
preferentistas y FROB) han tenido resultados iguales o mejores que en otras entidades.

El resultado positivo de los accionistas es aplicable s6lo a quienes hayan mantenido sus
acciones hasta la fecha, aquellos que no acudieron al canje de acciones de CaixaBank,
sufrieron rentabilidades negativas.

El resultado positivo de los preferentistas fue fundamentalmente disfrutado por clientes
de CajaSol, y no de CAN, ya que la caja andaluza habia emitido el 65% de preferentes de
todo el grupo.

El resultado positivo obtenido por estos tres grupos de interés ha sido, en gran medida,
conseguido gracias a la absorcién de CaixaBank y achacable, por tanto, a la gestion de
esta Gltima.

No obstante, el analisis Unicamente de los grupos de interés obvia la pérdida patrimonial
habida, sin la cual, cualquier anélisis permanece incompleto. En el caso de CAN, existe un
grupo de interés dificil de objetivar, como es la sociedad navarra, el impacto en la cual se
puede analizar a través de la pérdida patrimonial.

Se puede observar cémo Caja Rural de Navarra, una entidad del entorno y afecta a las
mismas regulaciones relevantes que CAN, ha triplicado sus recursos propios desde 2004
hasta la fecha, y s6lo ha arrojado pérdidas en 2012.
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5. CAN antes de 2002

5.1 Origen de CAN

CAN es el resultado de la fusion aprobada en 1999 por el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento de
Pamplona de la Caja de Ahorros Municipal de Pamplona (fundada en 1872) y Caja de Ahorros de Navarra
(fundada en 1921). Entidades de fundacion publica de las que se dotan tanto la Diputacién Foral de
Navarra como el Ayuntamiento de Pamplona. Asi lo expresan sus Estatutos de ambas cajas navarras en
las diferentes épocas

1T Estatutos Fundaci on aArtcslo 16 ea Cgja dé Aeorros diedNaviarra esiuna
Institucion de caracter benéfico creada por acuerdo de la Excma. Diputacién Foral de Navarra,
fecha 29 de agosto de 1921, bajo cuyo patrocinio y garantia funcionao .

1T Estatutos de A@idud 1dFRundacBryytNatiraleza. La Caja de Ahorros de Navarra
es una institucion benéfico-social fundada por Acuerdo de la Excma. Diputacion Foral de Navarra,
fecha 29 de agosto de 1921, bajo cuyo patrocinio y garantia funcionao .

1T Estatutos de CAMP de 1928 (i nMrdaulo®.bLh Gajaldearhdrras f us
y Monte de Piedad Municipal de Pamplona constituye un solo establecimiento benéfico creado
por el Excmo. Ayuntamiento de la Ciudad, bajo su proteccion y garantia. 0
Incluso CAMP establece una clausula de reserva paraelcasode su desapar 4z-iEneal: nArt
caso de que esta Institucién llegue a extinguirse, los bienes y capital de la misma pasaran al Excmo.
Ayunt amiento para que | os destine al fin ben®fi gue
(invariable hasta su fusion en 1999)
El objeto de la creacion de las cajas navarras se inscribe en la corriente doctrinal que establece que las
cajas cumplian una funcion social institucional, diferenciada de los bancos, facilitar el acceso al crédito
también a las clases menos favorecidas, considerar el beneficio de manera diferente a la banca
comercial, y promover el desarrollo econémico de la sociedad navarra que le dio vida, impulsado todo
ello bajo un gobierno de las entidades con fuerte presencia publica y social. Es el alma de las cajas. En
este sentido se expresan los Estatutos de ambas Cajas navarras.
T Estatutos fundaci on &lobjeto ddla CafasdNecibiny hdcér praductivids las
economias que se le confien, principalmente las de las clases menos acomodadas; facilitar el
crédito personal y corporativo, fomentar la agricultura y auxiliar el desarrollo de instituciones
sociales de beneficencia y utilidad publica que puedan influir en el desarrollo de la cultura y
rigueza navarras. O .
T Estatut os de BExeiddeduerormedcandl tiendipor tnicoy exclusivo objeto contribuir
al bienestar general, especialmente de las clases modestas y laboriosas, a cuyo fin sus
actividades fundamentales son (entre otras):
Realizar aquellas inversiones que sirvan para elevar el nivel cultural y econémico y las que
contribuyan al incremento de riqueza en la zona de influencia de la Entidad.
Y en general prestar una primordial atencion a todo aquello que pueda contribuir al fomento de
la cultura y riqgueza de Navarrao .
T Estatutos de QAddjRdedeorrds SePaBlestindda (entre otras cosas): A promover,
sostener y auxiliar a instituciones benéficas, sociales o de cultura popular, de manera que los
beneficios producidos con el ahorro recaigan principalmente sobre las clases menos
acomodadas. 0 .
Incluso el articulo 4 de los Estatutos de 2004 de la ya fusionada CAN, asigna a la entidad la finalidad de
®perseguir | a consecuci-n de |l os intereses generales
econdmico y social de Navarra, y para ello, realiza las operaciones crediticias, de depésito, financieras
en gener al y actividades propias de Caja de .Ahorro,

consecuencia, el interés general no se reduce a la Obra Social, sino que debe impregnar la realizacion
de toda la actividad financiera.
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Estacaj a c o muerposytegtaaliinad fue | a que | | QL2 que esllaadécadaanplaa 2 00 2
que es Director General el Sr. Enrique Gofii.

En esta década 2002-2012 las Cajas de nuestro entorno geografico han adaptado su cuerpo y alma a la

nueva legislacién, y hoy Kutxabank e Ibercaja siguen vinculadas a las sociedades que les dieron vida

como continuidad de aquellas cajas. Si n mngunaentigaa, Nava
financiera que sea continuidad de CajaNavarradb ( como as?2 | o ha confirmado Cai
en su Ultima comunicacion).

El objeto de esta Comisién es analizar y diagnosticar las causas de la desaparicién de CAN. Las cajas
aludidas conocieron los mismos tiempos de bonanza, la misma crisis financiera y la misma tormenta
regulatoria que CAN. La gran diferencia de CAN es que el equipo de Enrique Gofii tom6 decisiones
estratégicas diferentes, y es lo que analizamos en este trabajo, asi como las responsabilidades del
Gobierno de Navarra como fundador, tutor y garante de aquella Caja que fundé.

5.2 Fusién de CAN y CAMP

En la segunda mitad de los afios 90 habia un consenso transversal y mayoritario en el arco parlamentario
navarro para llegar a la fusion entre CAN y CAMP. Dicho consenso estaba basado en criterios politico-
institucionales por encima de los criterios econémico-financieros. Esto suponia ademas que el Gobierno
de Navarra y el Ayuntamiento de Pamplona tomaran el acuerdo formal de fusion.

No eran las sinergias y eficiencia de costes lo que animaba aquella fusion, sino la de consolidar un
fcuerpo financieroo vinculado a Navarra y evitar fusi
de fuera de Navarra, tal y como dijo en esta Comision de Investigacion el Sr. Miguel San z podié ser

interesante la fusion de las dos entidades porque en un primer momento eliminaba el riesgo que, de no

integrarse las dos entidades financieras navarras, cayese otra entidad de fuera, no navarra, que al final

alcanzase un acuerdo con Caja Municipal de Pamplona. Y la Gnica manera que habia de minimizar o de

eliminar ese riesgo era precisamente intentar alcanzar un acuerdo con la entidad. 0 .

El solapamiento de oficinas y personal era evidente, los tamafios eran diferentes entre ambas y la fusion
se realiz6 por absorcién de CAN sobre CAMP. Los costes en cierre de oficinas solapadas, prejubilaciones
de personal y compatibilizacion de estilos estaban plenamente identificados, y se sabia que los resultados
de los afios inmediatos se verian afectados.

Se tom- |l a decisi-n en 1999, y desde 2000 operaba I a
y almaodo con que hab2an sido fundadas, y ahora bajo | a
Gobierno de Navarra presidiria Caja Navarra y el Alcalde de Pamplona ostentaria la Vicepresidencia.

5.2.1 Nombramiento de Enrique Gofii para dirigir CAN

La eleccion de Enrique Goii como director general de CAN fue singular. Era la primera vez que no era
nombrado alguien de la propia caja, con trayectoria en la cultura de la entidad que se iba a dirigir: asi
habian sido designados Lorenzo Riezu y sus predecesores en CAN, y Manuel Lépez Merino a través de
una seleccion por concurso. Pero ademas el Sr. Gofii tampoco atesoraba en su CV ninguna experiencia
como alto ejecutivo en una entidad de crédito.

La Comision de Investigacion ha podido extraer:

1 Que hubo un Comité de Seleccion de 4 personas que, sin opcién a elegir a otra persona, 2
votaron a favor del Sr. Gofii y otras 2 se abstuvieron.

1 Que, llevado el asunto al CdA de CAN, obtuvo mayoria; pero Gnicamente con los votos positivos
de los consejeros de UPN, un voto en blanco y seis en contra del resto del Consejo (los que no
eran de UPN).
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Durante su comparecencia el Sr. Gofii apelé en varias ocasiones a los inspectores del BdE por su
Inspecciéon de 2002 sobre 2001, en el sentido de que su nombramiento habia generado esperanzas. Y

se sefala en es tehSr.Riezs posiotonizaba adecuadaménte con el Consejoo y eue 0
18.01.02 ha tomado posesion el nuevo Director general, D. Enrique Go¥i, lo que suscita esperanzas de

mejora de los métodos gerencialeso .

Como veremos enela p ar t a3dnform@ BAE 20014 los inspectores no trataron con la direccion de

CAN, pero si con el CdA. No teniendo el Sr. Gofii experiencia en alta direccién de entidad de crédito, sélo

puede ent enldeenfiEnEamquesuscitdkd menci onada podeBdiossaladal€gAect or es
con el que si trataron. Y en ese CdA sélo fue apoyado con voto positivo por los consejeros de UPN.

Pero por si quedaba alguna duda sobre las preferencias del Presidente Sanz y de UPN, la comparecencia
del Sr. Loépez Merino da detalles significativos al respecto. Nos situamos en 1998. La fragmentacién
parlamentaria era notable, y UPN y el entonces presidente Sanz tenian expectativas electorales mas
favorables para las elecciones forales y municipales del afio siguiente.

En palabras del Sr. Lopez Merino: fiyo s2 que soy testigo de excepcién de alguna cosa, porque s2 puedo
recordar i tanto que lo tengo aqu?, 23 de marzo de 1998i , una comida. Digo que yo era muy austero, era
la primera y Unica vez que fui a Las Pocholas, y all2 me invitaron para hablar de las fusiones de las cajas,
cuando mi presidente era de CDN, y el que me llamaba era Francisco Iribarren para reunirme con don
Miguel Sanz. Ya empezamos a crear problemas, problemas personales mios, sobre todo por lealtad. La
comida se concret- el 28 de marzo de 1998 en Las Pocholas, y cuando creia yo que ibamos a ser
solamente tres, don Francisco Iribarren, don Miguel Sanz Sesma y yo, apareci- un tercer invitado de
piedra, que después ademas hablaba por boca de ganso. Esa reunion era para hablar de la fusién. Yo
dije que era bueno ver la conveniencia, la viabilidad, la factibilidad y la oportunidad de fusionar a las cajas,
pero que «en estos momentos», T en 1998i, «estamos en una situacion muy prematura y peligrosa».
«Prematuray peligrosa, ¢, por qu®?». «Porque estais gobernando en el Parlamento con minoriay si sacais
este tema se van a echar encima, aunque solo sea para que un proyecto vuestro no vaya hacia adelante.
Las encuestas dicen que el afio que viene, que hay elecciones, os dan como ganadores. Tened un poco
de paciencia y cuando ganéis las elecciones, sin discrepancia y con poder, se hace la fusion de las cajas,
si hay que hacerla, bien, pero mientras tanto no hay que perder el tiempo, mientras tanto creo que
podemos hacer varias cosas», y se las propuse y las hice. Las voy a contar.o .

ContinYa el S r Poddmosphacer uhddarea aedrabajdiconjunta en la Federacién Navarra
de Cajas, las dos cajas, de tal modo que vayamos mentalizando, teniendo estudios que nos anticipen y
nos demuestren como puede ser esa fusion, qu®ventajas tendria, es decir, la conveniencia, la fiabilidad,
etcétera». En un momento dado, el convidado de piedra, que hablaba por boca de ganso, dijo: «nada, el
afio que viene ganamos las elecciones, fusionamos las cajas, y Quico director general». Yo dije: «vamos
a ver si es que no me he explicado bien. Creo que lo que tenemos que definir primero es para qu®
queremos la fusion de las cajas, si la queremos para atacar o para defendernos, si la queremos para
expandirnos o para crecer en profundidad, qu®servicios vamos a dar a la Comunidad. Podemos hacer
una tarea didactica. Y qu® estrategia, porque primero va la estrategia y después va la tactica, y segun
sea la estrategia, la tactica, y sus tiempos, sus modos y sus gentes, viene la clase de lider, y me estais
proponiendo el lider antes de poner las patas al banco. Aparte de eso, yo no conozco a ese sefior». El
mismo dijo: «Hombre, Quico Gofi, el hijo de Enrique Gofi», i omito el segundo apellido, porque ha
fallecido su padrei . Dije: «a este s2 que lo conozco porque he tenido relaciones con la empresa de su
padre, Papelera Navarra, etcétera, pero a este no lo conozco. Pero, jno os equivoquéis! A los
profesionales no nos gustan los paracaidistas.o .

Més tarde el Sr. Lépez Merino aclard que la persona que con toda familiaridad dijo lo de «nada, el afio
que viene ganamos las elecciones, fusionamos las cajas, y Quico director general» era D. Javier Taberna.

La referida comida en el conocido restaurante pamplonés en la que se adelanta con dos afios de

antelacion las preferencias de los comensales de UPN y el tratof ami | i ar c¢ osdlofQasidc o0, no
negada por nadie de los aludidos -empezando por el expresidente Sanz- sino que esta grabado en

soporte audio en posesion del Sr. Lopez Merino.

El fichaje del Sr. Gofii tuvo un paso previo como Director General de la recién creada CCAN. A este
puesto, el Sr. Gofii accedio sin ninguna experiencia previa en gestion industrial y segin sus propias
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palabras: 52, yo tuve experiencia bancaria y experiencia en gestién de activos. Mi experiencia con mas
volumenes es de gestién de activos, que es muy parecido. Gestién de activos industriales, gestion de
activos de provisiones matematicas... Gestion de activoso . o &, segun hemos podido comprobar en las
actas, se incorporé a este puesto en CCAN con unas remuneraciones por encima de los més altos cargos
de CAN, y con la queja del representante de los trabajadores.

Segun el Sr. Sanz, estos fueron los méritos profesionales de Enrique Gofii: fel sefior Gofii entr6 a prestar
trabajos en la corporacién industrial en un primer momento, con base en lo que habia sido su trayectoria
empresarial 1 no recuerdo ahora como se llamaba la mutua en la que ejercia funciones de director
generali y su conocimiento del mundo de la empresa. Entré en la corporacion industrial. Su trayectoria
en la corporacion industrial permitié, a través del seguimiento que se le hizo, labrar una opinién del sefior
Gofii acerca de su capacidad y su competencia para poder gestionar en el futuro Caja Navarra. A

Continuaba el Sr. Sanz: fiNo recuerdo ahora como se llamaba la mutua en que ejercia funciones de
director generalo .

Es cuanto menos llamativa la rotundidad con la que se plantea el nombramiento de Enrique Gofii como
futuro director general de CAN, especialmente considerando que el Presidente del Gobierno de Navarra,
y a la postre presidente también de CAN, no tenia referencias previas de Enrique Gofii: Yofno lo conoci,
con anterioridad a un dato que le voy a comentar, jamas. No lo habia conocido. Jamas. No lo habia
conocido nunca. En una ocasioén i no me acuerdo ahora por qué conductoi me lo presentaron. Estuvimos
hablando de donde trabajaba, etcétera itodo esto cuando su actividad estaba en Barcelona porque el
sefior Gofii vivia en Barcelona y venia los fines de semana aquii . Y aqguel contacto fue con un café i sin
comidai , porque me pidieron una reunién. Lo conoci en ese momento. Y desde ese conocimiento hasta
mucho tiempo después, no tuve en ningdn momento ningun contactoo .

En enero de 2002, Enrique Gofii accede al cargo de Director General de CAN. En palabras del entonces
Presidente, Miguel Sanz: fPues bien, a pesar de este demoledor informe, yo sigo pensando que el sefior
Riezu ejercio con responsabilidad y rigor su cargo durante el tiempo que lo desempefié. Pero, si miramos
el interés general de todos los navarros, aquello requeria, a nuestro juicio, un cambio. Y ese cambio vino
derivado de la propuesta idespués de conocer cual habia sido la actividad del sefior Gofi en la
corporacion industriali que yo hice a una comision, en la que participaron, creo recordar, el sefior Alberto
Chourraut, el sefior Francisco Iribarren, el sefior Uranga, ex directivo de la entidad, etcétera. Y esa
comisién, por unanimidad, plante6 al CdA al sefior Goiii para que fuese director. 0

El nombramiento de Enrique Gofii esta muy relacionado con el informe de inspecciéon de BdE de 2001,
gue el Sr . S ademoledos|. i fEisctee denffor me constituye | a
acometer los cambios en el modelo de gestion que se realizaron. Pese a que se trata de un informe
elaborado por BdE, incluye multiples peculiaridades que es conveniente aclarar, objetivo al que se dedica
el siguiente apartado.

1 En primer lugar, el informe llega a la Comision por un conducto no habitual.

1 El informe contiene numerosos juicios de valor sobre la idoneidad de EG, a pesar de no tener
experiencia en la gestion de entidades financieras.

1 El informe realiza aseveraciones y predicciones que, como se contrastara con el siguiente
informe de inspeccion del BAE realizado en 2004, resultaron desacertados, como se analizard en
| 0s ap a6lt3 ®pemaonds singularesd  6/1.4fARos de pérdidas en la actividad ordinariad .

1 No se levanté acta de inspeccion.

5.2.1 Conclusiones

1 El nombramiento del Sr. Gofii como Director General de CAN no tiene precedentes en la
entidad. Es el primero que no tenia experiencia dentro de la Caja.

I Tampoco tenia en su CV ninguna experiencia en alta direccion de una entidad financiera
0 empresa de las caracteristicas de CAN.
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I El aterrizaje de Enrique Goiii en la direccién de la CAN fue largamente preparada en los
entornos de UPN y de su presidente.

1 Fue nombrado con los Unicos votos positivos de UPN.

1 Fue nombrado previamente como Director de la Corporacion Empresarial CAN sin la
experiencia empresarial o industrial que dicha Corporacién requeria.

5.3 Informe BdE 2001

Este informe de BdE es realizado en abril de 2002, con base en una visita de inspeccion realizada sobre
los estados contables de 30.09.2001. Es relevante notar la importancia que se le ha dado por distintos
comparecientes al mismo, maxime cuando se observa que dicho informe adolece de varias de las virtudes
que caracterizan a los informes de BdE:

1 Sobre las pérdidas en la actividad ordinaria, el Sr. Asiain afirma que no fue 2008, sino 2001, el
primer afio con pérdidas en la actividad ordinaria. A este respecto:

fNo es 2008 la primera vez [que el beneficio ordinario seria negativo].

En ese informe de 2002, dice el BAE: «El beneficio antes de impuestos de 2001 se ha conseguido
con muchos apuros», 0 sea, antes de impuestos ha habido beneficios, pero con muchos apuros. Dice:
«tras haber evitado de saneamiento de Auna, mediante el traslado de su registro contable a los libros de
la corporacion CAN». Si no se evita el saneamiento de Auna a valores razonables de mercado, el
beneficio antes de impuestos de ese afio, 2001, no habria existido. ¢,Entiende? O sea, no es el primero
en 2008. Efectivamente, en 2008, sucede eso, pero como hay otro tipo de beneficios, la cuenta de
resultados fue positiva.o

1 A esta afirmacién del Sr. Asiain de que 2008 no habria sido el primer afio de pérdidas en la
actividad ordinaria de CAN, sino 2001, le siguieron de manera més vehemente las afirmaciones
del Sr. Miranda en su comparecencia:

fEl BAE fue emitiendo informes de inspeccion, y luego, de forma abundante, de supervisién, pero
los importantes, en mi opinién, son los de inspeccion. Hay un informe del afio 2001 i creo recordari , que
hacia referencia a un periodo de CAN que fue absolutamente controvertido, segin expresa el BAE, y un
posterior informe del afio 2004 donde ese informe cambia por completo sus apreciaciones sobre la
entidad. Por tanto, la preparacién de CAN previa a la crisis econdémica, si nos atenemos a los informes
de que disponemos, se desenvolvi- icon cierta naturalidad y homogeneidad con el resto del mercado y
superando las graves dificultades detectadas por el BdE en el informe del afio 2001. ©

fEl informe del BAE de 2001, de la gestion de CAN a la altura del 2001, jojo! Quizas, se hubiera
ido CAN por la alcantarilla si... Si seguian las cosas como estaban en el 2001, por lo menos eso es lo
que pone el BdE.

En ese informe también se habla de la gestion de la anterior CAMP. Era una inspeccién de la
CAN, pero hay un parrafo muy significativo que dice que para como estaba CAN en el 2001, janda como
estaba la municipal cuando se integr- ! 0

1 También el Sr. Sanz se refiri6 a este Informe del BAE como central para el cambio de rumbo en
CAN:

fEse informe de 2002 del BAE sobre el estado de la caja, que vino a ratificar nuestra idea, decia
claramente que la caja tenia rentabilidad escasa, que la caja era solvente, pero que quedaba poco
rendimiento, que el control interno era deficiente, que la cartera de participadas estaba muy concentrada
en telecomunicaciones con un alto riesgo, que el beneficio obtenido era debido a evitar el saneamiento
de Auna, que el BdE no veia con buenos ojos el gran peso politico del consejo con todos los miembros
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del Gobierno y de los partidos politicos, que el perfil de los directivos relacionados con el informe era
discreto, gestién gris en aspectos organizativos, estratégicos y operativos. 0 .

5.3.1 Modo de recepcion del Informe BdE 2001

Sobre el conducto poco habitual por el que llego dicho informe, el motivo es que aparece aportado a la
Audiencia Nacional por los servicios juridicos del Sr. Gofii, ante la inminente toma de declaracién como

testigo del sr. Riezu. En edonnmsifiesta enemistaddacip el ersGoffict .

A partir del momento -dice el escrito- en que se hace publica la existencia de esta causa penal y el hecho
de que en la misma figure D. Enriqgue Gofii como denunciado, el Sr. Riezu encontr- én ello su rio Jordan.
Sus iniciativas de presencia publica aumentaron y en todas ellas el objetivo era denostar la labor del Sr.
Gofii y de su equipo al frente de la CAN, por contraposicion a la labor que él habia desarrollado cuando
dirigia CANa

El escrito aportado a la Audiencia Nacional por los servicios juridicos del Sr. Gofii concluye de la siguiente
manera:

fiTercera. - De la inutilidad material del lamado 'Informe' del Sr. Riezu.

En definitiva, el llamado 'informe’ del Sr. Riezu no merece siquiera tal nombre; son unos papeles de nulo
valor y relevancia. Recordemos que aparecen mencionados por primera vez en el escrito de jKontuz! de
24 de noviembre de 2014; no estaban incluidos entre la documentacién que los peritos designados por
el BAE echaron en falta para completar su Informe -este s? pericial- ni, mucho menos, entre la
documentacién que la Sala de lo Penal orden- recabar al Juzgado en su Auto de 11 de noviembre de
2014. Tampoco aparecia citado en ninguno de los escritos anteriores del Fiscal ni de las acusaciones
populares personadas.

Estamos en presencia apenas de unos "“folios mecanografiados”, no registrados ni incorporados a
expediente alguno, en lo que no pasan de ser unas hojas de descargo y desahogo. En este contexto,
debemos reiterar nuestra confianza en la labor de los peritos del BdE, a cuyas conclusiones
(exculpatorias) nos remitimos, sin que sea posible sustituir esta labor pericial por las simples opiniones
de un testigo enemistado, como no cabe sustituir, en el examen juridico, el criterio cientifico por el puro
resentimiento.o

Por Gltimo, acompafian al escrito aportado a la Audiencia Nacional por los servicios juridicos del Sr. Gofii
el referido Informe del BAE de 2001 y los articulos de prensa de Riezu y Gofii para abundar en la
animadversién y el resentimiento como motores de Riezu y su Informe.

Conclusiones extraidas por los comparecientes

El Informe de Inspeccion del BAE sobre CAN de abril de 2002 sobre 2001 es un documento basico y
central para el argumentario y relato de los responsables ejecutivos e institucionales de CAN. De acuerdo
a este Informe, estos responsables ejecutivos e institucionales extraen las siguientes deducciones:

# Conclusién Extracto Fuente

1 Acta de validacion fEl 2 de abril de 2002 se levanta un acta de inspeccion que José Antonio
de la inspeccion. refleja cual era la situacion de la caja en ese momentoo . Asiain

5 Debilidad de los fiCaja solvente, con rentabilidad escasa, liquidez baja, control José Antonio
parametros de CAN  interno muy deficienteo . Asiain

fEl érgano de administracion del que forman parte todos los

Orga_n_os de_, miembros del Gobierno en ese momento y algunas de las José Antonio
3 Administracion muy . . o -
- representaciones de formaciones politicas presentes en esta Asiain
politizados Ca N
amarao
2001 como primer iNo es |l a primera vez, ese de
4 afio de pérdidas en es2008¢é En ese informe de 2002 JoséAntonio
la actividad ordinaria  de la caja, a la que yo me incorporo en 2004, dice el BAE: «El  Asiain
(y no 2008). beneficio antes de impuestos de 2001 se ha conseguido con
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muchos apuros», 0 sea, antes de impuestos ha habido
beneficios, pero con muchos apuros. 0

Equipo de direccién

fPero si el BAE la pone verde aqu?, &n la época anterior, diciendo
que era un desastre, la expansion, que como CAN ya no sabia

5 gris en la CAN gu®hacer, se fue fuera de Navarra y todo eran perdidas, y todo  Alvaro Miranda
retirar recursos de los ahorradores navarros para financiar
operaciones dudosas en el resto de Espafia.o
Egrt#pr)(r)o?r?e(t-}(?(;\lpor fEl informe gjel Bd_E,de 2001, _de IQ gestion de CAN a la aItL_Jra
inversiones en Auna d_eI 2Q01, jojo! Quizas, se hubiera ido la CAN por la alcantarilla )
6 (considerada como si... Si seguian las cosas como estaban en el 2001, por lo menos  Alvaro Miranda
especulativa por eso es lo que pone el BAE. No en el 2008 y 2009, en el 2001,
di . 2002, y siguientes, si hubieran seguido las cosas igual. 0
icho informe)
fEl perfil de los equipos directivos ha venido siendo discreto. La
gestion desarrollada durante 8 afios por el Director general
saliente, D. Lorenzo Riezu, ha sido muy gris en aspectos Informe
7 Expectativas de la estratégicos, organizativos y operativos, No sintonizaba Inspeccién BAE
nueva direccion adecuadamente con el Consejo ni lleg- a articular un equipo (20%1)

directivo cohesionado y eficiente. El 18.01.02 ha tomado
posesion el nuevo Director general, D. Enriqgue Gofi, lo que
suscita esperanzas de mejora de los métodos gerenciales. 0

Esta serie de conclusiones extraidas por los comparecientes, que conforman la espina dorsal de un
discurso univoco y homogéneo, son débiles desde el punto de vista de la evidencia, ya que son facilmente
rebatibles tras analizar tanto el informe como la veracidad de las predicciones que realizaba:

# Conclusién Refutacién
El Informe de Inspeccion del BAE sobre CAN de abril de 2002 sobre 2001 esta
1 Acta de validacion redactado sin levantar acta, y por tanto sin confrontar conclusiones y datos entre el
de la inspeccion. equipo inspector y el equipo directivo inspeccionado. El Sr. Asiain no dijo la verdad
cuando dijo en esta Comision que se habia levantado acta.
- Los parametros de solvencia, rentabilidad, liquidez no estan contemplados por el
2 Debilidad de los ino del Bd li > del ias de la fusic
arametros de CAN equipo del BdE con el importante matiz de las consecuen0|§ts e lafusion CAN-CAMP.
P Tampoco pudo conf r olevardarss atace.| dat o al n
Organos de
3 Administracion muy  N/A
politizados
No hubo pérdidas en la actividad ordinaria de CAN en 2001, sino60,7Mi0 de Be
2001 como primer Antes de Impuestos (en adelante, BAI). Tampoco pudo confrontarse el dato al no
4 afio de pérdidas en flevantarse actao .
la actividad ordinaria  No es cierto que se maquillasen los beneficios por no haberse dotado la inversion en
(y no 2008). Auna o haberse trasladado a CCAN. Tampoco pudo confrontarse el dato al no
flevantarse actao .
fPero si el BAE la pone verde aqu?, &n la época anterior, diciendo que era un desastre,
5 Equipo de direccion la expansién, que como CAN ya no sabia qu®hacer, se fue fuera de Navarra y todo
gris en CAN eran pérdidas, y todo retirar recursos de los ahorradores navarros para financiar
operaciones dudosas en el resto de Espafia.o
Futuro de C?AN La inversién en Auna no tenia caracter especulativo. La decision de trasladar Auna
comprometido por - .y ;
. . de CAN a la Corporacion es una decision vehementemente impulsada por el
inversiones en Auna - . . -,
6 . Presidente Sanz. Las participaciones de Auna pasaron a la Corporacién (2002)
(considerada como : . . ) . i .
- dotadas previamente en CAN; e incluso, ya bajo la direccion del Sr. Gofi, la
especulativa por L i T
) . Corporacién acudioé a ampliaciones de Auna.
dicho informe)
7 Expectativas de la Elfut ur o puso e rexpectativas que desperto @IsSr. Gofii en el equipo

nueva direccion

inspector del BAE o en quien las sugiriera0 .
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Refutacién n°l: acta de lainspeccién

Segun se puede leer en la introduccién del Informe de Inspeccion, justo encima de las firmas del equipo
inspector, en la inspeccién mas invocada por el Sr. Gofii, el Sr. Asiain y el Sr. Miranda, se dice
textualmente que fo se levanto actao .

llustracion 9: introduccién del informe de inspeccion de BAE de 2001.

- Alcance de la visita: Se han cumplido los objetivos establecidos en la nota previa del 22-08
2001. Inspeccion de caracter general y bajo el enfoque del perfil del riesgo (SABER).

- No se ha levantado acta.

- Unidad monetaria: Euros.
Madrid, 2 de abril de 2002

S POR EL EQUIPQ INSPECTOR,
V‘.’B‘?vl\ \ ’// »
EL JEFE DE §RUPO AT @S
P ,/L - JésUs Padrones
Jdan A. T/e;ceT’C;onqusz‘ -
i —

_A‘.!‘»ﬂ‘f-/j(« éEOV: MADRID ~ TELEFONO 91 338 5000 - TELEX 494 60 ~ 494 61 - TELEFAX 81 531 0059
Fuente: informe de inspeccion de BAE de 2001 (introduccion).

Debemos destacar que cuando el Sr. Asidin dijo en sede parlamentaria que: fel 2 de abril de 2002 se
levanta un acta de inspeccién que refleja cuél era la situacion de la Caja en ese momentoo no estaba
haciendo honor a la verdad.

Es dificil creer que, dada la trayectoria profesional e institucional del Sr. Asiain, asi como la lectura y
recurrente uso que hace del citado Informe de Inspeccién al que le da toda la importancia, esta afirmacién
en la Comision haya podido ser un lapsus.

El dato es muy relevante, y el valor de este Informe de Inspeccién no puede ser el mismo levantando
acta que no levantandola. Y no podemos explicarlo mejor que con el testimonio del Sr. Riezu en su
aportacion documental posterior a esta Comision: fAspecto importante, ya que cuando se levanta acta
su contenido es objeto de contraste con la parte afectada que dara o no su conformidad. En caso de
disconformidad se determinan las discrepancias oportunas que constan ante los érganos a los que se
presenta el acta para su resolucién. Esto no sucedié con la inspeccién de 2001, ni conmigo como Director,
ni con los miembros del equipo directivo afectados, sorprendidos hoy de muchas de sus apreciaciones.
Cabria hacerse la pregunta de si las objeciones advertidas fueron tratadas con posteriores responsables
de CAN. Y silo hicieron, en qu®términoso .

El no levantamiento de acta de inspeccién arroja dudas sobre la veracidad (o al menos, sobre la
posibilidad de verificacion) de afirmaciones consideradas clave para el equipo directivo e institucional que
ha comparecido en esta Comisién (Sres. Gofli, Asidin, Miranda y Sanz), las cuales quedan seriamente
tocadas, cuando no invalidadas, como podremos ver a continuacion.

Refutacién n°2: debilidad de los parametros financieros de CAN

El BAE se refiere de manera escueta a la rentabilidad en el informe: Hafisufrido un proceso de deterioro
desde 1999, especialmente acusado en 20000 sin ninguna mencion en este apartado a la fusion.

El presente documento de conclusiones no pretende discutir los datos aportados por BdE, pero si se
debe insistir en la notable influencia de la fusion de 1999 entre CAN y CAMP en estos parametros,
especialmente al tratarse de dos cajas con un elevado grado de solapamiento territorial.

El Informe del BAE menciona la fusién en varias ocasiones, pero de manera ciertamente aislada, y no de
forma obligadamente combinada por la influencia en la rentabilidad o la liquidez.
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Y mas en concreto, es el Sr. Riezu en su Ultima documentacion aportada a la Comision, quien lamenta
esta ausencia de referencia a la fusion en el Informe del BdE: fla influencia del proceso de fusién en el
gue estabamos inmersos, donde se era consciente que, a corto plazo, dos y dos no iban a sumar cuatro;
y que los gastos inherentes al proceso penalizarian la cuenta de resultados de 2000 y 2001. Como digo,
ningunaalusion, ni si qui er a a mduwionndeara giadst Tavio suaaste, eano tarhbéén
lo tuvo la solvencia, que no obstante se mantenia elevada. Coste que habria que centrarlo no sélo en el
estudio, desarrollo y ajustes del proceso, sino sobre todo en la duplicidad de medios personales (las
prejubilaciones de fusién se llevaron a cabo a finales de 2001) y también materiales (oficinas y otros
medios) que convivieron estos dos afios. Solamente en el medio plazo podian esperarse economias de
escala y alguna sinergia.o .

También se insiste en las Actas del CdA de CAN a lo largo de 2001 que el coste del proceso de fusion

hace que no pueda tomar se AgodQque, todochayqueuecirld)a §.Asianseg mal o .

encargo de remarcar en esta Comision: fEsa situacién tenia un componente que, justo es reconocerlo,
complicaba la gestién de la caja y es que estaba haciendo la digestion, valga la expresion, de la fusion
con la caja municipal, y todas las fusiones, esta también, pueden ser positivas, pero tienen unos
componentes traumaticos de encaje, de coordinacion de dos culturas que pueden ser diferentes, de
eliminacién de duplicidades, en fin, ustedes son perfectamente conscientes de las dificultades que
implica. 0

Por lo tanto, podemos concluir en este apartado que los parametros de solvencia, rentabilidad, liquidez
no estan contemplados por el equipo del BAE en el contexto de las consecuencias de la fusion CAN-
CAMP. Tampoco pudo confrontarse el dato al no levantarse acta. Si se hubiese levantado acta, y respecto
a los parametros de este capitulo, podrian haberse contrastado con la direccién de CANS,

Refutacién n°3: drganos de administracion muy politizados

Asi lo destaca el Informe del BAE: Seftrata de una caja con fuerte dependencia politica. Por encima del
Director general se sitia el CdA, maximo érgano de decision de la Entidad, que se compone de 20
integrantes con derecho a voto y est8 controlado por el partido gobernante en Navarra (UPN), aunque
acoge la representacién de todas las formaciones politicas con escafio en el Parlamento de la Comunidad
Foral excepto H.B. Todos los consejeros del gobierno autonémico (9) son miembros natos y ademas su
presidente lo es también de CAN, por disposicion expresa de los estatutos sociales. El alcalde de
Pamplona, Vicepresidente primero. y otros 3 vocales representan al Ayuntamiento de esta ciudad. Otros
5 puestos estan ocupados por los mandatarios del denominado grupo de vecinos y uno més por el de los
trabajadores. La Comision ejecutiva del Consejo est§ formada por 7 de sus integrantes, entre ellos su
Presidente, que también ostenta ese cargo en la Comision, y tres consejeros del Gobierno Foral. o

Asi es. Los 6rganos de direccion de CAN estaban fuertemente politizados, tal y como lo refleja el Informe,
con toda la representacion parlamentaria menos una. Los sucesivos cambios de Estatutos fueron
eliminando politicos de los Consejos, pero manteniendo siempre a politicos de un determinado color en

6 Dentro de la documentacién aportada por quien era el Director General de CAN durante dicha inspeccion, el Sr. Riezu, se
mencionarespectoaest o0 s p ar §Sulwd etriesga de ¢rédito, al que tan solo castiga la columna de control, hay que destacar
que en lo relativo a empresas los estudios eran rigurosos, manteniéndose a partir de 2002 los mismos controles. Sobre particulares,
habida cuenta de la cercania entre la oficina y el cliente, el control basado en su conocimiento permitia a la Caja tener unas bajas
cuotas de morosidad, por ello no se planteaba el scoring como sistema automatico de concesién de préstamos.

Respecto a riesgo de liquidez, no compartimos lo dicho en el referido informe. La Caja tradicionalmente era activa en el mercado
interbancario, por lo que una expansién moderada permitia colocar el exceso de recursos captados en Navarra, siendo ésta una
de las razones de las nuevas oficinas abiertas en Madrid y Barcelona, donde el crédito superaba a los depdésitos de clientes, como
ocurre en cualquier proceso de expansion fuera del ambito tradicional de la propia Caja. A mayor abundamiento, al cierre del afio
2001 todavia nuestra Caja mantenia su posicion de cedente en el mercado interbancario y en fondos de inversiéon. En cuanto a las
reuniones del COAP, decir que estaba asistido en todas ellas por un técnico financiero de AFI.

Sobre el riesgo de mercado, relacionado con la Cartera de Valores, mas all§ ide lo expuesto anteriormente, también sorprende la
calificacion de riesgo inherente medio, dada la bondad de dicha cartera con valores como EHN, SODENA, ademas de la propia
Aunay otras empresas sobre las que el mismo informe de 2 de abril hace referencia a plusvalias tacitas en torno a los 390 millones
de euros dimanantes en un 90% de la cartera de renta variableo .
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organos y juntas no ejecutivas, pero con responsabilidad y con cobro de dietas. No en vano, CAN fue en
un momento determinado la Unica Caja de todo el Estado Espafiol presidida por el Presidente de su
gobierno autondémico, el Sr. Sanz.

En los sucesivos informes del BAE no se dejara de sefialar esta circunstancia.

Refutacion n°4: 2001 como primer afio de pérdidas en la actividad ordinaria (y no 2008).

La tabla inferior corresponde al cuadro de beneficiosde CANdes pu®s de | mpuea200l),s (51,
y se observa un BAI de 60,7 MU . Si n eswbcaadrg del informe del BAE con estas cifras no
aparece en la cuidada seleccion de paginas que aport6 el sr. Asiain a la Comision.

Tabla5 cuadro de beneficios de CAN (1992001).

12/2001 09/2001 12/2000 12/1999
CAN Dif.G.C. CAN Dif.G.C. CAN Dif.G.C. CAN Dif.G.C.
Millones | %s/atm | %s/atm | Millones | %s/alm | %s/atm_| Millones | %s/alm | %sl/atm | Millones | %s/atm | %s/atm
Productos financieros 329.9 5.1 -0.2 248.7 5,2 -0,2 276,3 4,6 -0,5 2577 4.5 -0,2
Costes financieros 186.3 26 -0.1 126.6 2.7 -0.1 138.8 2.3 -0.2 114.5 2.0 0,0
Margen intermediacion 163,5 25 -0.1 1221 2,5 0,0 137,5 2,3 -0.4 143,2 2,5 -0,3
Otros ptos. ordinarios 377 06 -0.1 26,6 06 -0.1 383 0,7 0.0 €4.8 1.1 0.4
Margen ordinario 201,3 3.1 -0,2 148,7 31 -0,1 176,8 2.8 -0.4 208,0 3,6 0,1
Gaslos de persanal 75,1 1.2 0.0 56.1 12 0.0 70,4 12 -0.1 67,6 1.2 -0.2
Gastos generzles 48.1 0.8 0,0 34,6 0.7 -0.1 50,8 0,8 0.0 52,5 0.8 0.0
Margen de explotacion 774 1.2 -0,1 57,9 1.2 0,0 56.5 0,8 -0.3 87,9 1,5 0,3
Saneamiento creditos 24.0 0.4 0.1 15.0 03 0.0 16,5 0.3 0,0 3.6 0.1 -0.0
Otros saneamientos 10.6 0.2 0.1 12.8 03 0.2 289 0.5 0.3 0.0 0.0 -0.2
Otros resultados 18.1 0.3 0.2 14.8 03 0.2 51,8 0.8 0.5 6.0 0.1 0.1
B° antes de impuestos 60,7 0,8 0,0 449 0,8 0.0 61,8 1,0 0,0 50,8 1.6 0,4
Impuesto_Sociedades 9.4 0,1 0.0 6.5 0,1 -0,1 8.7 0,1 0.0 18,5 0.3 0.0
B neto de impuestos 51,3 0,8 0,0 38,4 08 0,1 53,1 0.8 0,0 723 1.3 0,4
Recursos generados 96,3 1.5 0.0 75.9 1.6 0.1 107.6 1.8 0.1 91.7 1.6 0.1

Fuente: informe de inspeccion de BJE de 2001 (pagina 18).

Por tanto, ¢De dénde se deduce que hubo pérdidas? El citado Informe de Inspeccién a este respecto
dice lo siguiente: fLa generacién de resultados no recurrentes por venta de renta variable, fija e
inmovilizado no ha evitado el descenso del BAI en los tres Gltimos afios, un 50% medido sobre ATM y un
33% en cifras absolutas. EI BAl de 2001 se ha conseguido con muchos apuros, y tras haber evitado el
saneamiento de AUNA mediante el traslado de su registro contable a los libros de la CCAN. Arroja una
rentabilidad sobre ATM similar a la media, pero significa un ROE de tan s- lo el 60% del comparativo.o

E interpreta el Sr. Asi 8in que pudoprbovsitmadoladuendagqleri | | aj e
Auna en los resultados y balance de CAN, y haberse trasladado a CCAN sin dotar. Dice: ftras haber

evitado de saneamiento de Auna, mediante el traslado de su registro contable a los libros de la CCAN, o

sea, mediante... iba a decir «<maquillaje». Si se practica el saneamiento de Auna a valores razonables de

mercado, el beneficio antes de impuestos de ese afio, 2001, no habria existido. O sea, no es el primero

en 2008. Efectivamente, en 2008, sucede eso, pero como hay otro tipo de beneficios, al final, la cuenta

de resultados fue positiva. 0

TambiénelSr.Sanzs e desl i za en est agueelbenafitiaobtenidaéni200therandébido f
a evitar el saneamiento de Aunao .

Sin embargo, se puede afirmar a la luz de las Actas del CdA de CAN de octubre y noviembre de 2000,
que Auna -junto con las participaciones de otras 30 sociedades- pasa a la CCAN por votacién en ese
Consejo, y tras el decidido impulso del Presidente Sanz. Pero lo primero que propone el Sr. Riezu como
director en la siguiente sesion es hacer dotaciones por 4.000 millones de pesetas de estas empresas con
cargo a CAN antes de que finalice el afio.

De acuerdo a la contabilizacién en CAN, y tal y como hemos podido cotejar en la propia cuenta del Libro
Mayor referido a Auna:

1 el 19 de enero de 2001 se pasan a la Corporacién 67,4 MU c on p r de3d7Y Ml asumiglas
por CAN en el ejercicio de 2000.
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1 yaen 2001 es el propio Sr. Gofii quien acude a una ampliacién de Auna (que no era obligatoria)
por valor de 38 MU con provisién de 17 M.

1 31.12.2001: el total de inversion son 106 MG con un tigones e 54,&FMp r(oevl dat o d
las provisiones es omitido por el Informe del BdE).
Por lo tanto, se concluye que:
1 En 2001 no s6lo no hubo pérdidas en la actividad ordinaria de CAN, sino que hubo un BAI positivo
de 60,7 M1 .
1 Es cierto que, bajo el impulso del Sr. Sanz, Auna pasa a la Corporacién en su gestién y
contabilidad.
1T Pero fino hay maniobra contabl eo, ya que estas pa
cuando entran en la Corporacién. Aunque se hubiera tomado la injustificable decisién de dotar la
inversion al 100% (adjudicandole por tanto un valor O de mercado) el BAI de 60,7 MU era
claramente superior a la parte no dotada; por lo que el resultado de 2001 no estuvo en ningln
momento comprometido.
T Reiteramos que si sset hobbser podréaanthader cotej ad:
Informe de Inspeccién con la informacion de la direccion de CAN”.
Refutacién n°5: Equipo de direccion gris en CAN.
Aunqgue no es habitual observar valoraciones de tipo personal y juicios de valor en los informes de BdE,
en esta Inspeccién se desliza lo siguiente: fEl perfil de los equipos directivos ha venido siendo discreto.
La gestion desarrollada durante 8 afios por el Director general saliente, D. Lorenzo Riezu, ha sido muy
gris en aspectos estratégicos, organizativos y operativos. No sintonizaba adecuadamente con el Consejo
ni lleg- a articular un equipo directivo cohesionado y eficiente.o .
El presente documento de conclusionesnovaafj u augnat ui c i ovalgh & reduadamia, @pero no
podemos dejar de sefialar que la caja que dejo el Sr. Riezu en su jubilacién era una entidad de referencia
por su solvencia, lejosdelacaj a que desapareci - disolvi®ndose fAsin c
También resulta llamativo que el equipo de inspectores que firma este informe sefiale en este parrafo que
el Sr. Riezu o sintonizaba adecuadamente con el Consejo0 ; por | o que cabe deduci |

que este equipo inspector no mantuvo interlocucién con la direccién ejecutiva de CAN, si lo hizo con
alguien suficientemente representativo del CdA de CAN.

Refutacién n°: Futuro de CAN comprometido por inversiones en Auna (considerada como
especulativa por dicho informe).

A este respecto, el informe de BdE sefiala: fLa cartera de renta variable supone 300 M (, el 4,4% de su
activo, y se canaliza en un 60% a través de CCAN. El 25% del coste contable neto total de esta cartera
corresponde a su participacién en el grupo de telecomunicaciones Auna, que hasta el 31.12.01 ha exigido
un desembolso de 106 M (, a incrementar previsiblemente entre 25 y 38 M U durante el afio 2002. Esta
apuesta empresarial, de tintes claramente especulativos, estd exigiendo un esfuerzo inversor muy
superior al previsto y deseado inicialmente, y viene lastrando la cuenta de resultados de la Entidad.

" Dentro de la documentacién aportada por quien era el Director General de CAN durante dicha inspeccion, el Sr. Riezu, se

menci ona respecto a | as posi bl e sEnpuantokiladfansacid de guesel BAlde 200lisall@gd trasr di nar i @

haber evitado el saneamiento de Auna, no es cierto. En primer lugar, en el afio 2001 esta empresa estaba en sede de la Corporaci- n
y ésta decidia sobre sus provisiones. Tenemos que pensar que si no lo hizo es por entender que ya estaba suficientemente dotada,
tal como hemos visto, y en mayor medida cuando de inmediato en 2002 se acude a ampliaciones de capital y en ese mismo afio
se realizan las primeras ventas con beneficios. En segundo término, una dotacién para tener provisionada la inversién en Auna,
incluso al 100%, caso extremo de dificil justificacion, hubiera exigido 51 millones de euros, siendo as2 que el BAl de 2001 sumaba
64 millones. Finalmente, respecto a las ventas de Auna, debemos dar crédito a las auditorias de cuentas, salvo que los auditores
dijeran que todas las notas de auditoria son incorrectaso .
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Precisamente el grupo Auna representa un problema desde el punto de vista de la concentracion de
riesgos, por significar los asumidos con él en torno al 25% de los recursos propios computables de la
CAN, aunque dos tercios corresponden a avalesa

De esta valoracion del Informe BdE se destacan dos cuestiones: a) el c ar @speculativooi de | a
inversion en Auna, y b) el riesgo para el futuro de CAN.

Sobrea)el ¢ ar épetulmtivool de | a i nv ed Sr.iSana resppondid®en suagmparecencia:
fEn lo que yo recuerdo y en los planteamientos y la propuesta que se nos hizo en su dia al CdA de
inversion, en ningun caso se consider- la posicion que Caja Navarra tom- en Auna como una operacion
especulativa. Bajo ninglin conceptoo .

El Sr. Riezu responde con contundencia en sus aportaciones a esta Comision: i @6mo se puede tildar a
la cartera de CAN en 2001 de tener un marcado caracter especulativo?, cuando todavia, aun estando en
sede de la Corporacion mantenia inversiones de muchos afios atras en sectores de interés para Navarra,
como EHN, BODESA, OPPOSA, ENAQUESA, PLANASA, SODENA, INFODESA, AMMA, Recursos
Asistenciales, Retena, ademas de compafiias instrumentales como Gesnavarra, Seguros Navarra,
CASER, Ahorro Corporacién y otras que a la postre habrian de contribuir tan favorablemente a las
cuentas de resultados. Si es caso, las inversiones especulativas llegaron después.

No podemos olvidar Auna, tan vilipendiada por algunos y a la que los inspectores también atribuyen tintes
especulativos. Esta empresa en su origen fue una apuesta a largo plazo en un sector tecnolégico de
porvenir, como en su dia lo fue EHN. Su vinculacién con Retena es una maldad interesada. Son dos
empresas que nacen por separado con propdésito distinto y que, no obstante, se podian complementar.
Esta ultima pretendia el cableado de Navarra por su importancia en las telecomunicaciones de futuro y
gozaba del apoyo del Gobierno de Navarra. Algunas corporaciones locales saben mas de los
impedimentos puestos que de las ayudas recibidas. AUNA, ademas como inversiéon a largo plazo,
también era de interés para Navarra, como lo fue el resultado de EUSKALTEL para el Pais Vascoo .

Una operacién de caracter estratégico tan a largo plazo, podra juzgarse en el futuro como una buena o
mala invers i - n, pero desde luego esta inversi - ninvasn AUNA
especulativadque afirma el informe de BdE.

Sobre b) el riesgo para el futuro de CAN.

El informe de una nueva Inspeccién de BdE en 2005 sobre 2004 esta firmado por el mismo Jefe de Grupo
gue el de 2001, pero habla de diferente forma de Auna®: fEn las cuentas de septiembre de 2004 el
componenteat 2 pi co es, en n:aédlascudles, H23)5saspertil®en eh folvha de dividendos
del grupo corporativo (especialmente tras ventas de Auna y acciones de EHN por Sodena y la propia
Corporacion, neto de algunos saneamientos especiales).

No obstante, esta reduccién de ingresos se compensa parcialmente, con los dividendos repartidos por
una filial instrumental de la Corporacion, al realizar ésta importantes plusvalias con la venta de parte de
su cartera de Auna, entre otras operaciones.

Econdmicamente se trata de obtener una rentabilidad acorde con el riesgo y maduracion de las
inversiones. La intencién es mantener las inversiones durante un periodo de 2 a 5 afios para luego
realizarlas y obtener asi los beneficios necesarios para satisfacer a la matriz. Asi ha venido siendo en los
ultimos afios. Corporacion ha obtenido importantes plusvalias con Aunay EHN. 0 .

El presente documento de conclusiones no pretende valorar lo que para aquel 2001 juzgaba el Informe

de BdE. Pero lo que iba a representar para CAN la inversion en Auna (aquellos 106 MU) no han si c
precisamente pérdidas. Muy al contrario, y repasando las Actas de la CCAN y los datos ofrecidos por el

Sr. Odériz se averigua que:

8 Durante el primer trimestre de 2004, TME 2001 procedi- @ | a venta de un 0,5% de | a Auna, val or
plusva? a de 11,7 MG Y una recuperaci-n de fondos de- |pTeoawid, SA, n de 15
sociedad del grupo dedicada a la comunicacion por cable y que obtenia importantes pérdidas. Esta operacion le supuso recuperar

practicamente el nivel de participacién en Auna al recibir en el canje acciones de la absorbente, que se valor- En 9. 500 Ma, una
p®rdi da de 4 MU y |l a aplicaci-n de |l os fondos constituidos para Te
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1 Existieron plusvaliasde 104MU0 en 2002 (no se aclara si brutas o
1 se formaliza la venta de Auna a France Telecom, con plusvalias40MU0 net os en 2005 a
en varios ejercicios.
1 En marzo de 2006 se registran 16,5 MU de plusvalias brutas (se desconoce si incluidas en las
anteriores).
1 En 05.12.2007 se registran 7,7 MU de plusvalias brutas (se desconoce si incluidas en las
anteriores).

Efectivamente, el futuro de aquel 2001 también desdice la prevision de futuro que hacia el BAE sobre
esta inversion®.

De todos estos datos se puede concluir que:

1 lainversion en Auna, y teniendo en cuenta que las Actas de CCAN y CAN fueron evolucionando
hacia versiones menos explicitas y no hay una terminologia uniforme en todas las actas (en unas
se habla de producto de la venta, en otras de plusvalias netas, en otras de brutas), en todo caso
la operacion fue rentable.
1T Lacifra m8s aproximada seg¥%n acta de CCAN de 4 de
plusvalias.
1T Adem8s, se r ec updepravisiones queestab& dotadas por CAN en el afio 2000.
1T Tot al deé8uroddue obtuvo la Corporacion.

Teniendoencuenta que fiel futuro de 20010 pas:- por |l a I nspecc
Telecom, Auna ni llevé a la Caja por la alcantarilla ni supuso la amenaza para los resultados. Todo lo
contrario.

Refutacién n°7: Expectativas generadas por la nueva direccién.

Como se ha mencionado, no es habitual encontrar en los informes de BdE, de caracter marcadamente
descriptivo, val oraciones personal es s elmueeo Direatori donei
general, D. Enrique Gofji, suscita esperanzas de mejora de los métodos gerencialesd, maxime cuando

el mismo no ostenta una trayectoria reconocible por el BAE en su &mbito de competencia, que es el sector

de las entidades de crédito.

Los siguientes apartados del documento supondran la refutacion de esta inusual afirmacién de BdE.

5.3 Conclusiones

1 El Informe de Inspeccién del BAE sobre CAN de abril de 2002 sobre 2001 esté redactado
sin levantar acta, y por tanto sin confrontar conclusiones y datos entre el equipo inspector
y el equipo directivo inspeccionado. El Sr. Asiain no dijo la verdad cuando dijo en esta
Comisién que se habia levantado Acta.

1 Los pardmetros de solvencia, rentabilidad, liqguidez no estan contemplados por el equipo
de BAE en el Informe de Inspeccion del BAE sobre CAN de abril de 2002 sobre 2001 con el
importante matiz de las consecuencias de la fusion CAN-CAMP. Tampoco pudo
confrontarse el dat o al no Al evantarse Actao.

1 No hubo pérdidas en la actividad ordinaria de CAN en 2001, sino 60,7 MU de Beneficio
Antes de Impuestos. Tampoco pudo confrontarse el dat o al N

9 No es cierto que se maquillasen los beneficios por no haberse dotado lainversion en Auna
o haberse trasladado a CCAN. TampocevpuwndarcenifAco @t

9 En el Anexo 4 se muestra el Libro Mayor de Auna, prueba irrefutable de lo mencionado.
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9 Lainversion en AUNA no tenia caracter especulativo. La decision de trasladar AUNA de
CAN a CCAN es una decision vehementemente impulsada por el Presidente Sanz. Las
participaciones de Auna pasaron a CCAN (2002) dotadas previamente en CAN, e incluso,
ya bajo la direccion del Sr. Gofii, CCAN acudié a ampliaciones de AUNA.

1 Sobrelainversion en Auna, se puede concluir que: a)la inversion en Auna, y teniendo en
cuenta que las Actas de CCAN y CAN fueron evolucionando hacia versiones menos
explicitas y no hay una terminologia uniforme en todas las actas (en unas se habla de
producto de la venta, en otras de plusvalias netas, en otras de brutas), en todo caso la
operacioén fue rentable; b) la cifra mas aproximada segun acta de CCAN de 4 de noviembre
de2005, ser2a de 48 Muadken8pml,uswalrezazupec)aron | os 37 |

gue estaban dotados por CANen el afio 2000.En t ot al , CCAN oOobtuvo 75 Md
T EI futuro puso en su sitio |l as fAexpectativas que ¢
delIBdEo en quien | as sugirierao.

6. CAN después de 2002

6.1 Periodo pre SIP (2002-2010)

Enrique Gofii toma la direccién de la entidad en enero de 2002 y, hasta la creacién del Grupo Banca
Civica en diciembre de 2010, se puede identificar con claridad un periodo con unas pautas de gestion
comunes que se desarrollan a lo largo de este apartado.

6.1.1 Apertura de oficinas

Durante esta etapa de bonanza econémica, CAN, al igual que la mayoria de entidades, vivié un proceso
de expansion que se materializé en un aumento significativo de la red de oficinas. En palabras de Enrique
Goiii, el proceso de expansion, medido en nimero de oficinas, se inicié de manera tardia con respecto a
otras e nkEni2008 g 2034 el ritino de apertura de oficinas, medido en tanto por ciento sobre las
existentes, de Caja Navarra fue idéntico al de la media de las cajas. Primero, por debajo. Después,
idéntico. En el afio 2005 el crecimiento de la red es superior al de la media de las cajas, pero donde el
ritmo supera claramente la media es en los afios 2006, 2007 y 2008, con crecimientos experimentados
en el Pais Vasco, Madrid y Catalufia. De la misma forma, en 2009, en plena crisis, el ajuste de Caja
Navarra es mayor y se procede a un cierre de oficinas porcentualmente mayor a la media de las cajas .

o

Esto se puede contrastar con la informacién aportada por el propio Enrique Goiii, donde compara el
namero de oficinas con (en este caso si) Caja Rural de Navarra y Kutxa®®.

10 Resulta llamativo que estas dos entidades hayan sido elegidas como comparables para estudiar la expansion de oficinas, pero
no para estudiar el deterioro patrimonial, pese a que ambas comparten un volumen de activos y entorno geografico similar.
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llustracion10: apertura de oficinas entre 20013009.

Analisis comparativo expansion CAN, Kutxa y Rural de Navarra

o CA 4,8%
Crecimiento
Anual Medio Kutxa 8,1%
2001-2009
Rural 6,6%

Fuente: Documentacion aportada por Enrique Gofii.

A primera vista, en la llustracion 10 se observa cémo la expansion anual media de oficinas fue
relativamente menor en CAN (4,8%) que en Caja Rural (6,6%) o Kutxa (8,1%).

No obstante, se observa como, convenientemente, se incluye en el andlisis el afio 2009, en el que CAN
tuvo que cerrar 43 oficinas, lo cual va en contra de la logica de la politica de expansion llevada hasta
entonces (en los dos afios previos se abrieron 60). Como afirma eufemisticamente Enrique Gofii: Enfel
2008, abrimos muchas oficinas, en el 2009, empezamos a agruparlaso .

Por tanto, y dado que los mayores costes se incurren en el momento de apertura de la oficina i a los que
habria que afiadir el coste de cerrarla-, se obtendria una imagen mas fiel del coste que supuso esta
politica de expansién si se considerase el afio en el que CAN operd un mayor numero de oficinas, esto
es, hasta 2008. En este caso, el crecimiento anual medio de oficinas de CAN subiria hasta el 6,4%,
igualando al de Caja Rural, y situandose cerca del de Kutxa.

Por tanto, no hay evidencias para soportar la afirmacién de Enrique Gofii de que CAN tuvo un proceso

de expansion menos intenso:A CAN empez:- m8s | enta, luego aceler . vy
ajusto, incluso hemos visto que entidades muy cercanas, como la Rural y Kutxa Gipuzkoa, tuvieron un
proceso de expansi-n mucho m8s intenso. o0

Adicionalmente, el simple conteo de oficinas abiertas adolece de varios factores que permiten considerar
de modo correcto el impacto de la expansion en el patrimonio de CAN.

llustracion11: niamero de oficinas abiertas al afio (20@®09).
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Fuente: Elaboracion propia.
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En primer lugar, el hecho de que se abrieran mas oficinas durante en el periodo de mayor burbuja de los
precios inmobiliarios (entre 2006 y 2008) tuvo indudablemente un efecto en el patrimonio, por dos
motivos: a) evidentemente, el precio a satisfacer por un nuevo espacio comercial es mayor, y b) el hecho
de que al afio siguiente se cerrase 43 oficinas redujo la vida media de las oficinas, y por tanto, su
capacidad de generar beneficios.

Es decir, no se debe considerar Unicamente el coste de apertura fuera mayor, sino también la posibilidad
de que las oficinas no llegasen nunca al punto muerto. Como se afirma en el primer informe pericial del
BdE, p § g i «uma ofxinalrécién abierta normalmente genera pérdidas, es necesario un tiempo
hasta que se consiga un volumen suficiente de operaciones que le permiten generar los ingresos
suficientes para compensar los costes en los que se incurre desde el momento de apertura, personal,
inmueble, instalaciones». No se sabe cual fue el periodo medio de vida de las 43 oficinas cerradas en
2009, pero dada la expansion de los dos afios anteriores, es légico pensar que muchas de ellas no
recuperasen los costes hundidos.

Esto es admitido por el d $i esto totemtiendegozlo ¢ mumdo. SEumo abgpu e  Go |
nuevos establecimientos de lo que sea, en el momento en que los abre, estos generan mas gastos que
ingresos. Nada mas, si es que no tiene mas misterio.0

La llustracion 11 también arroja dudas sobre las palabras de Enrique Goii;iDe | a mi sma f or ma,
en plena crisis, el ajuste de Caja Navarra es mayor y se procede a un cierre de oficinas porcentualmente

mayor a | a med axuedas cajasa @ menas Jamceondparables, no es que ajustaran a menor

ritmo, es que ninguna de las dos tuvo siquiera la necesidad de cerrar oficinas, dado su crecimiento mas

moderado.

Como se puede comprobar, pese a que en el periodo de tiempo escogido por Enrique Gofii, Caja Rural
arroja un crecimiento acumulado superior, se puede ver como este empieza antes de la burbuja de
precios inmobiliarios y se reparte de manera mas homogénea en el tiempo, gracias a lo cual no se ve
obligada en ningin momento a cerrar oficinas.

Por dltimo, se deben sefialar otras carencias de las que adolece el andlisis aportado por Enrique Gofii:

1 Modelo de compra vs modelo de alquiler, lo que es particularmente perjudicial considerando: a)
el momento de burbuja en el que se compraron las oficinas, y b) el escaso tiempo de vida que
tuvieron algunas de ellas para rentabilizarse.

1 Lejania de las oficinas abiertas: el buscar mercados fuera de la zona de arraigo, implicaba la
necesidad de contratar personal afincado en las zonas de destino. Adicionalmente, como se vera
en el apartado fil1.1 CAN en solitariog las operaciones de la CAN concedidas fuera de la zona
de arraigo tuvieron, como norma general, una mayor morosidad que las concedidas en la
Comunidad Foral.

En lineas generales, este andlisis coincide con las conclusiones extraidas por el director Juan Oderiz!?,
quien afirmaba que: fRespecto a la expansion, fue muy agresiva. El propio Banco de Espafia también en
esos informes reconoce que fue acorde, que venia de un terreno ya perdido, que equilibra mas o menos
en 2005-2006, y que, a partir de 2006, si que inicia una expansién muy fuerte. 0

Proseguia Juan Oderiz: fAl final fue una expansién importante y de la mano de una estrategia que era
Banca Civica, una estrategia que requeria mucho tiempo y que quiza no lo hubo. Este fue un tema, por
ejemplo, donde quiza se podria haber atemperado este temaa

Por dltimo, concluia: la @xpansién acorde a un modelo de expansion que era Banca Civica, que
necesitaba, en mi opinién, mas tiempo de maduraciona

6.1.1 Conclusiones

11 La semana posterior a su comparecencia, el sefior Juan Oderiz realizé un escrito en prensa local matizando algunas afirmaciones
realizadas durante su comparecencia. Dicho escrito realizado fuera de sede parlamentaria no ha sido considerado en este informe.
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El ritmo de expansion de CAN, si bien fue similar al de otras entidades en términos
agregados, se concentrd especialmente en los afios de mayor burbuja inmobiliaria, con el
impacto que esto tuvo en el precio de los inmuebles.

La consideracion Unicamente del nUmero de oficinas abiertas obvia otros efectos como
son el precio de adquisicion o la vida media de las oficinas.

Aln asi, si se considerael numero de oficinas como indicador de la expansion, se deberian
contabilizar todas las oficinas abiertas, al contrario de la informacion aportada por el Sr.
Goii, donde se descuentan 43 oficinas cerradas durante 2009.

Esta aceleracién en la apertura de oficinas en 2006, 2007 y 2008, en el momento de mayor
burbujainmobiliaria, no es coherente con el hecho de que en 2009 se cerrasen 43 oficinas,
lo que demuestra una escasa planificacion en la expansion.

El hecho de que se optara por la opcion de compra en lugar del alquiler, junto con el
periodo de burbuja inmobiliaria en el que se compraron, hace pensar que el impacto de la
expansioén fue mas elevado que el de otras cajas comparables.

Adicionalmente, el cierre de 43 oficinas en 2009 implica necesariamente unareduccion de
lavida media del parqué de oficinas, con lo que es posible que muchas de ellas no llegaran
nunca a ser rentables y no recuperasen los costes hundidos de apertura.

6.1.2 Prejubilaciones

De acuerdo con la documentacion aportada por Enrique Gofii, desde 2001 a 2009 se realizaron un total

de 493 prejubilaciones con un coste estimadode 160 MO, tal y como se explica
llustracion12: niumero de prejubilaciones y coste estimado (26209).
[34]
a5 v e
| 159 prejubilaciones — £147 =
firmadas antes del |
Lk 159
N e T 160 Me
| 87 | e
Lt
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009  Total
Convenio de fusién CAN-CAMP Expansion
(50% total prejubilaciones periodo)
Fuente: Documentacion aportada por Enrique Gofii.
Se pueden distinguir dos periodos:
1 De 2001 a 2003 se realizaron 246 prejubilaciones correspondientes al convenio de fusion entre
CAN y CAMP, de las cuales, segun Enrique Gofii, 159 fueron firmadas por Lorenzo Riezu. En
pal abr as de HBdaviadpsserviddbe demtralesiTeniamos que seguir reajustando. La
razon de fusionar dos entidades es hacerlas mas eficientes, mas competitivas. En el 2003 no
habia proyectos de expansion ni nada. Esa tercera prejubilacion es de caracter organizativo para
cerrar una de las dos sedes y alicatar al maximo los costesdel as per sonas que no
1 De 2004 a 2009 se realizaron 247 prejubilaciones. En palabras de Enrique Goiii: fi E | Banco

Espafia, en el 2004, interpreta que los ajustes en el sector todavia no han terminado; que las
entidades se han fusionado para algo; y autoriza en 2004 el cargo a reservas de nuevo. El cargo
areservas ya desaparece, a partir de ese momento se cargan a resultados. Después, como ven,
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el total de prejubilaciones son 493, y el importe total sobre recursos propios es de 160 millones
de euros netos; no 300 ni 400. El ahorro es muy significativo. Lo veremos luego. 0

En opinién de Enrique Gofii: flLas prejubilaciones significaban un ahorro anual de entre 12.000 y 14.000
euros, se amortizaban a los 4 0 5 afios.q y el fiCoste medio de las prejubilaciones es de 300.000 euros.
Lo que se dota. Los costes se amortizan entre 3y 4 afios.0

No se ha podido contrastar la robustez del método de célculo del coste de las prejubilaciones empleado
por el Sr. Gofii, debido a la necesidad de informacién de gestion, no proporcionada a la Comision.

No obstante, si que parece que, en opinion del Sr. Gofii, el modelo de expansion elegido implicé un mayor
volumen de prejubilaciones: fReduciamos servicios centrales y dotdbamos una red de gente local. Los
convenios de la caja no permitian movilidades superiores a 25/50 kilometros.o

6.1.2 Conclusiones

1

Mientras que las prejubilaciones realizadas durante 2001 y 2002 (159) son debidas a la
fusién entre CAN y CAMP, las habidas en los afios posteriores no se explican, a priori, por
este tipo de solapamientos.

Pese al nimero de prejubilaciones realizadas durante el mandato del Sr. Gofi (334), el
numero total de empleados de CAN continu6 creciendo, por lo que resulta dificil aceptar
que dichas prejubilaciones respondian a criterios de eficiencia.

El modelo de expansion territorial obligd a contratar personal en el lugar de destino, con
el impacto que esto supone en los gastos de administracion.

No se ha podido corroborar el método de calculo del coste por prejubilacién utilizado por
el Sr.Gofii(AfiLas prejubilaciones significaban un
eur os, se amorti zaba)yyaauelpara elld semecésitaarffaymaciéon de
gestion que la Comision no ha obtenido.

6.1.3 CCAN: operaciones singulares

Durante esta época también se dan una serie de operaciones singulares, en las que ha participado CCAN.

Los afios 2001 y 2002 representan un cambio radical en CAN con el cambio en su clpula directiva. Si la
orientacion de la gestion de CAN iba a transformarse como veremos a lo largo de este documento de
conclusiones, también iba a tener un gran cambio la politica de inversiones.

Las participadas de CAN hasta la creacion de CCAN

En

ahorro

el ma r Enotidad de fundaeion fdblicad | a CAN acompa€fYabasadaspomlav er si or
Diputacion Foral o Gobierno de Navarra y sus empresas publicas, asi como a iniciativas empresariales
navarras que podian ser de interés bajo criterios econdmicos. A mediados de los 90 del pasado siglo se
afiadia un nuevo marco: el del estrechamiento de méargenes financieros de los bancos y cajas.

Ante esta nueva situacion de estrechamiento de margenes, teniendo en cuenta la poblacién de Navarra,
ligeramente por encima de los 520.000, la direccién de CAN se plante6 qué hacia con una solvencia
envidiable, que triplicaba las exigencias en materia de recursos propios.

Bajo esto dos marcos se disefiaron planes con dos lineas centrales para un crecimiento diferenciado:

1 Expansion fuera de Navarra, realizada de manera acompasada y a un ritmo digerible bajo la
denominada fimancha de aceited. Cr elnegocioygelobjetpri s a,

de CAN era Navarra: a) territorial, se determinaron Madrid y Barcelona como primeras oficinas
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por concentracion demografica y empresarial; y Aragon-Zaragoza y Rioja-Logrofio como
ciudades préximas; y b) promocion inmobiliaria, se apoyaba la generacién de operaciones de
promocion y construccién para generar masa critica del negocio hipotecario y apoyar el
crecimiento de clientes en la apertura de oficinas.

1 Laagrupacién de empresas en las que invertir de acuerdo a determinados sectores estratégicos,

sin perder de vista el marco de fAentidad navarra

publicas o de participacion publica, y empresas navarras) con visién de largo plazo:
0 Sector agroalimentario: Planasa, Opposa, Enaquesa, Bodegas Sarria, etc.

Sector energético: EHN, Alternativas Energéticas Solares, etc.

Infraestructuras: Nasuinsa, Sodena, etc.

Ocio: Golem, etc.

Telecomunicaciones: AUNA, Retena (Tenaria), etc.

Asistenciales: Cizur, Ibafieta, Mutilva, etc.

O OO0 oo

En 2000 se nombra a Enrique Gofii para dirigir las participadas de CAN, y el Presidente Sanz impulsa la
creacion de una Corporacion separada de CAN que agrupe a estas empresas. Una iniciativa no exenta
de oposicién, tanto en el plano técnico de la CAN como en el propio CdA, como lo ponen de manifiesto
sus Actas y como se pudo comprobar en la comparecencia del Presidente Sanz en esta Comision.

Dos eran los elementos que centraban la oposiciéon al modelo de Corporacién: el coste de la operacién
con necesidad de contrataciones externas, y la discrecionalidad con menos control y transparencia. Este
debate también se dio en otras cajas con resultado distinto.

CCAN dio muestras enseguida de los dos temores antedichos. La retribucién del Sr. Gofii como director
de CCAN superaba con creces las de los maximos niveles de CAN y de quienes le precedieron en su
cometido, y ya en 2001 cred la primera empresa tenedora de participaciones, TME 2001.

Cuando Enrique Gofii llegé a la Direccidon General de CAN se multiplicaron ambos parametros. Se fue
contratando mas personal especifico para la Corporacion con retribuciones elevadas, y después de TME
2001 vinieron las HISCAN, CUBICAN y demas holdings que compondrian una serie de filiales que hacian
cada vez mas opaco cualquier seguimiento de la actividad de las inversiones de CAN'2, La entrada de
nuevos equipos juridicos y la omnipresencia de Alberto Pascual como secretario de todo tipo de 6rganos
cerraba el circulo con actas y memorias cada vez menos explicitas, y por tanto menos transparentes.

La filosofia de la politica de inversiones de la nueva CCAN también cambié por completo:

1 Se fue imponiendo una gestion denominadad e fAr ot aci -n de activosodo, y s
Odériz para llevarla a cabo.

T La Arotaci-n de act i vouwdrcoh loeactivds hdredard@s para generarpr i me r
plusval2as en una rasul®Pnadoaofipol 2tica de

1 Fueron desapareciendo del patrimonio de CAN y CCAN las participaciones propias de aquella
fcaja de fundacion publicab unci da a obj et i FomlscomdosSodermo EHNmuni dad

T La Arotaci-n de act i vossencupandopwntagelnsmyot poreentajgdelpi cos
conjunto de los resultados de CAN (el BAI), hasta llegar a 2008 en que estos atipicos salvaron el
primer afio de pérdidas en la actividad ordinaria en CAN3. A fi me pagaban por generar
atipicoso, afirm- el STr. Od®riz para explicar que ®I
afios de pérdidas en la actividad ordinaria.

T La pol2tica de Arotaci-n de activoso tiamsnpe ®n tr a

cortoplacismo. Con la burbuja inmobiliaria se buscé la generacion de tesoreria y resultados
atipicos para soportar una politica de crecimiento intensiva en nimero de oficinas y personal.

CCAN se convertia en una pieza fundamental en CAN bajo el mandato de Enrique Gofii

2El organigrama de dichas e mpAnexse 2 empfesas fiiales de ECAN ésegfningotne devinspecciénn
de BAE de 2004) . ©

BEste punto se detalla en m3lsAifos defpérdidasienlaattividad ordinaria@a.par t ado #
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6.1.3.1 ANCA Corporate (2002)

Anca Corporate era una sociedad de Antonio Catalan (un acrénimo de sus iniciales). De acuerdo a las
Actas del CdA de CCAN?!“ (todas firmadas por Miguel Sanz) podemos anotar que:

El 25.04.2002 CC A N ,tratafido de colaborar con 3 empresarioso , constituyBazabaa soci
Inversiones SL, tomando el 25% con 1 MU para futuras operaciones de tip«
empresarios es ANCA (otro 25% de Nazasa).

mw.mmmpnmaw“mmw“m
"importante tra mdmmem
Wﬁ(ﬁ%}m&m)me;

" Dicha sociédad s¢ ha copstituido Mzsamammmwnm
wdodst:':n ao.n.uﬁommsn (Sr. Mayayo) 25%, Eco Yeso
W&L(& upu)zssgmmsx.wma.wm-&)

o

ZS%,yCupmdéoCameﬁ%.mumHﬂdolme(lme
Mdp)ddmamﬂlVAhhrmyuﬂMmm
proyectos. ;

Segun se puede ver en el Acta del CdA de 2 de julio de 2002, se aportan otros 0,33 MU Nazasa, para
desde alli acudir a la ampliacion de capital de Anca Corporate, que se constituye en
para acometer el proyecto urbanistico de La Manjoya en Asturias. Se explica en el acta que se usa la
isoci edad Axca)hyd que NaaaSa Ir(versiones controla el 50% de la Operacion Manjoya.

o
(2}

Esto permitiria abordar con 6 MU el Proyecto Manjoya, y se estima que en torno a 2 afios empezaria la
urbanizacién.

llustracion13; Acta del CdAle CCANle 2 de julio de 2002.

mmummmﬂsmm) ,
JM%.W““W“&
douwdm-lb&by La . en . 5 : )
. &:MEMMQ .

. Ratificar la aportacién realizada & NAZASA hquaa'
'annmm‘!mxm(ndﬁnhwmvﬁab)md :

"ummanmmvmms(muma
’ MuhM)nthmemhw

4.:umbuu~hmuummmammm.
m-wnmmmdsﬂymuwa
otros socios.
. 5. Laoperacién realizada por Corporacién Caja Caja Navara ha sido la siguiente:
l) w-%malmmcwmmmws
MM¢€
o S it i i
primera operacidn) pam 4
' mnwym.dmumk ﬂ-w“GWG

EM&MWAMnhm&IMIMﬂme
en ol Sar de Oviedo, « 4 Km. del casoo urbeno. h‘unhﬁynh.hﬂmb,dﬂlhh

e Bl e odd

¥“Cuando se realiza la petici-n de informaci-n a la Funda&aNGA-n sobre
CORPORATE: En ninguna de las actas de las reuniones celebradas por el CdA de CAN entre los afios 2000 a 2011, ambos
inclusive, se han encontrado referencias a esta sociedad. 0

Si se ha obtenido informacién de algunas sesiones de la Comision Ejecutiva.
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sintesls, mhwamoooemmmc«pmoh
%m-um‘wmm“mm“mlma )
(ZS%XM)GIWMWA- g

Fuente: Acta del CdA de CCAN de 2 de julio de 2002.

Comosepuedever por el Act a | aAncA)sacudei aecanaudso deleAlyuhtamidnto de
Oviedo (el 50% Nazasa y el resto inversores locales) frente al competidor FADESA. La sociedad vehiculo
se adjudica el concurso en 31,6 MU que se deben aportar el 27 de Julio de 2002

mdmthwmmMMhm.

de los terrenos descritos, al que 6¢ han mmdw
* La sociedad vehiculo en la que - :
. “NAZASA INVERSIONES:
«Inversores locales: Mmhpnmdwwym-hd-
Asturias de reconocido prestigio. .
‘memmhanqumummbdoyn
proyecto menos atractivo.

mnwuawouhmmwhoﬁum,hmm'
e o mrmhn:.(:a& reducids). Para

Mﬂwmm)mh muy

comenzar la urbanizacién se debe llegar a un acuerdo wudog@oam-o

mpmmobﬂwlow s

Aw‘mmmum"um

Coste Total del proyecto: 54,5 MM € +IVA
- Precio coneurso I6MME

Todo ello se aprueba por unanimidad y se firma por el Presidente Sanz.

Fhlm.mn,dd.&.'wu i wm&.mm-f v
Consejeros qu asisten & ia reunidn e Acta do-ia ymmowp%f
Sr.m.ywd&.smdoqdcuﬁo.mmmha'uu'Mhdu e

VB® ’
EL PRESIDENTE p

La fisoci edad Ancapehsahalamodar ldse31,6 M dfinanciandolos al 100% con financiacion
ajena, y es la CAN quien los aportaen f or ma de fipr @s3L.56i86 (p eomsse puede O
observar en el acta de la Comision Ejecutiva celebrada el 19 de julio de 2002:
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llustracion14: acta de la Comisién Ejecutiva del 19 de julio de 2002

Fuente: acta de la Comision Ejecutiva del 19 de julio de 2002.

Un afio més tarde, el 3 de Julio de 2003, hay un nuevo crédito personal: fEs objeto de estudio por la
Comisién Ejecutiva la operacion de financiacion formulada por Anca Corporate, S.L., y que se centra en
un crédito personal de 4.800.000 euros. La Comision Ejecutiva, a la vista de lo antedicho, y después de
conocer los informes emitidos al efecto, por unanimidad, ACUERDA: Conceder a Anca Corporate, S.L.,
un crédito personal, en las siguientes condiciones: Importe: 4.800.000 euros. Tipo interés: EURIBOR mas
MARGEN.0

Y un afio més tarde, se puede observar en el acta de la sesion de la Comisién Ejecutiva de CAN celebrada
el dia 5 de marzo de 2004 lo siguiente:

fSe ausenta en este momento de la sesién D. Miguel Sanz Sesma.

Da cuenta el Sr. Director a los miembros de la Comision Ejecutiva, de como ante la urgencia en la
resolucién del tema que se le plante- con fecha 24 de febrero de 2004 (concesion a Anca Corporate,
S.L., de un crédito personal de 4.800.000 euros), decidid, en base a las facultades que el mismo tiene
conferidas en los vigentes Estatutos de esta Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra, en su
articulo 38°, apartado 9, lo siguiente:

"Conceder a Anca Corporate, S.L. un crédito personal, en las siguientes condiciones:

Importe 4.800.000 Plazo: Un afio, prorrogable por periodos anuales hasta un maximo de tres, a voluntad
de CAN. El acreditado deber§ isolicitar 45 dias antes del vencimiento, la posibilidad de prorrogar el
crédito.o

Llega el momento de la desinversion y de recoger plusvalias para todos los que han intervenido en la
operacion (cada uno en su % de propiedad). Segun el acta de la sesion de la Comisién Ejecutiva de CAN
celebrada el 17 de noviembre de 2006:

fAnca Corporate. Somete el Director General a la consideracion de los miembros de la Comision una
propuesta de desinversion de CCAN en Corporate Manjoya, sociedad participada al 100% por Anca
Corporate (12,5% de CCAN) y que es la tenedora de 0,44 millones de metros cuadrados de techo en La
Manjoya (Oviedo).

Explica el Director que las plusvalias netas del Grupo CAN en la operacién ascienden a 11,76 M
(plusvalias brutas de 14,25 M (), obteniendo una TIR de la operacién del 93%. Sefala también que el
precio de venta del 100% de Corporate Manjoya es de 120 M, lo que supone multiplicar por 20 la
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inversién inicial, con un pago al contado de 40 MUy 2 pagarés de 40 MU cada uno, avalados por una
entidad financiera a 1 y 2 afios, respectivamente, que se descontaran en el momento. Indica asimismo
gue las plusvalias se aplicaran en las cuentas de CAN del 2007, ya que el beneficio se contabilizar§ en
2006 en Anca Corporate, que no consolida en CAN, y en 2007 se distribuir§ Via dividendo.

Concluye la presentacion de esta propuesta de desinversion sefialando que la situacion actual de los
terrenos de Corporate Manjoya es idénea para poder realizar la desinversion, ya que se han realizado
los tramites administrativos de gestion y de urbanizacion necesarios para generar valor y, por otra parte,
concluye, Oviedo no es una zona de expansion prioritaria del Grupo CAN, argumento este, que también
refuerza la propuesta de desinversion. 0 .

6.1.3.1 Conclusiones

1 CAN, a través de CCAN, obtuvo unas importantes plusvalias (14,25 MG br ut os) en u
operacion urbanistica en una zona que nunca previamente fue de interés para el modelo
de expansion de CAN.

1 La Operacion Manjoya se hizo atravésdeuna fAsodi eea2cul oo (Corporate
propiedad 100% de Anca Corporate, la sociedad de Antonio Catalan, uno de los 3
empresarios con los que, segun las actas, il a CAN c ol ab dNazasa Incers®res d o
(tomando un 25% de esta empresa cada uno de los 3 empresarios y CAN).

1 Si CANconsigui6 esas plusvalias, la Comisién desconoce cuanto obtuvo ANCA Corporate
en esta operacion.

1 SiCANfinancio el 100% de la Operacion Manjoya, se desconoce cual fue el riesgo asumido
por ANCA en esta operacion.

1 No se hapodido conocer en qué momento sale Anca Corporate de CCAN, ya que es en un
actade 2010 en laque se anuncia que se estd estudiando la desinversion en esta empresa.
Tampoco se ha podido saber el resultado de tal desinversiéon. Todo ello a pesar de que se
dispone del Libro Mayor tanto de Anca Corporate como de Nazasa Inversiones. Pero aun
asi se pierde el rastro de la informacién sobre Anca Corporate entre las multiples filiales
de CUBICAN.

1 Lo que sies informacién publica es la deuda que actualmente mantiene Anca Corporate
con Hacienda de casi 90 M (, siendo la empresa 132 en cuanto a deuda con Hacienda.

A28238988  REYAL URBIS SA 361.528.42258

N1041207J  OCEANUS MARITIME LIMITED 227724.464,89
AZB707032  NOZAR SA 197.650.563,23
B55014054  VITTONE 1842 S LUNIPERSONAL 134.458.220,53
B28627743  SERVICIOS ESQUERDO SL 114.741.929,53
A29403052  AIFOS ARQUITECTURAY PROMOC INMOBILIARIAS SA 98.616.318,02
A14027635  GRUPQ PRA SA 98 486.744,63
B85162659  BANREAL HOLDING SL 98.389.480,31
B36316172  FOMENSA HISPANIA SL 90.496.406,49
B86605474  PORTOCARRIO SL 90.496.406,49
B86605292  PORTOCARRIO VALORES SL 90.496.406,49
B86605367  PORTOCARRIO VIVIENDAS SL 90.496.406,49
B31727720  ANCA CORPORATE SL 89.868.399,06

6.1.3.2 Tenaria (2004)

Segun el acta del CdA de 27 de septiembre de 2004, la CCAN, a través de su filial TME, tenia 4.201.041
acciones de Tenaria, que representaban el 42,53%.
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Tabla6: accionistas de Tenaria.

aahesion

n“ acciones % individual | acumulada
lI.\II’.ll'()RI‘l)R.\('l()N 4.201.041 42.53% I 42,53% 42,53%
|[P.INDUSTRIALES TENA 189,036/ 0,91% 1,91% 44.44%
i('l-’Ml:N'l()\' PORTLAND, S.A 172.7171 1,75X 1,75% 46,19%
IRUTEL, S.L. 706.481 7.15% 7.15% 53:34%
ll.\ INFORMACION, S.A 635.008 6,43% I 6,43% 59.77%
|AUNA, S.A 11967470 12,11% 12,11% 71,80%
SODENA 1.531.0371  15,50% 15.50% 87,38%
ESTEBAN LIZARRAGA, S.L 168.284 1,70% 1,70% 89,09%
EMPRUNI, S.A. 685.053  6,93% | 89,00%
B. Y PINTURAS MODERNAS, S.A 85.521 0,87%| 0,87% 89,95%
RADIO RIOJA, SA 17.105 0,17% 0,17% 90,13%
USAYA, S.L 25.098 0,25% | 90,13%
SAGLEL S.L. 42.760| 0,43% 0,43%| 90,56%
ZALDIVAR VALORES, S.L. §2.760, 0,43% 0,43%| 90,00%
FUENMAYOR, S.A 42.760| 0,43% 0,43% 91,43%
IADER 136,831  0,39% 1,39% 92,81%
AJUSTE 9
TOTALL  9.878.248 100,00%

Fuente: Acta Comision Ejecutiva de la CAN el 27/08/2004.

En abril de 2004, Auna notifica su compromiso de proceder al canje de acciones de Tenaria, para todos
aquellos accionistas de Tenaria aceptantes.

En el Acta del CdA de CCAN de 28.12.2004 se observa en su pagina 12 que fla situacién de Tenaria era
ciertamente comprometidad , y conf i rom2a004ccarrespanden £ BCAN 76.092 acciones de
Auna, tras el mencionado canje.

Sinembargo,e st e Acta aporta un dato nuevo: esas noestraf 92

4,836.049 acciones de Tenariad Si se compara esta cifra con las acciones de Tenaria que tenia CCAN a
27.04.2004, aparece una diferencia de exactamente 635.008 acciones.

Como se puede observar en el cuadro, el Unico socio que tenia 635.008 accionesde Tenar i a
I nf or ma c empresa®atdzale Diario de Navarra.

Esta adquisicion por parte de CCAN de la participacion de La Informacién SA en Tenaria fue confirmada
en esta Comisién por el entonces Presidente del CdA, Miguel Sanz.

La conclusion resultante es que, entre abril y 28 de julio de 2004 (fecha del canje por acciones de Auna),
CCAN adquirio, a través de TME2001 635.008 participaciones de Tenaria al Grupo La Informacion.

A La Informacién S.A. le hubieran correspondido 9.992 acciones de Auna tras el canje. Por lo que,
después de la adquisicion, TME2001 obtuvo 76.092 acciones de AUNA (incluidas las 9.992 de La
Informacién).

En | a cuertace NAIUNAo Mo del L CANrse pudda gbservar due el €8/07/2004
valora estas 76.092 acciones al canje en 19,660.273,81 U . E s C@ANcvalara, cada accién en 258,38
a.

No se ha podido obtener ninguna informacién de la compra de TME2001 a La Informacién SA en las
cuentas y memorias de 2004 de CCAN y TME2001 al respecto de esta operacion.

Se han examinado las cuentas individuales y consolidadas de La Informacién S.A. para conocer a través
de la Memoria de ambas que el apunte contable de la enajenacién coincide con el valor de compra sobre
las acciones de Tenaria: 5,019.042 (i, como se aprecia en la Tabla 7.
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Tabla7: valor de las acciones de Tenaria en el Grupo La Informacion, S.A.

Saldo al Retiros / Saldo al

31.12.03 | Adiciones | Reversiones | Traspasos | 31.12.04
Participaciones puestas en equivalencia 254.144 - (197.889) - 56.255
c";‘;‘:‘n;“s"?m . "rtﬂ nla“: . 5.019.042 . (5019.042) : 1300
Cartera de valores a largo plazo-

En 2004, onbmummmm,bsmmmmmmprm
TonmsiulmodMowW&M.meMmMnmm.m

generéndose en la transaccién resultado aiguno (Nota 10).

Fuente: CCAA del Grupo La Informacién.

En base a estos datos, y sin c odelerédidaatdrcarosde722a99400 n ¢ on
mencionado en las notas de las cuentas anuales, cabe concluir que

1 CCAN pagé, en base a un acuerdo anterior (ver Tabla 7), al menos 5,019.042 U , que, al di
por las 9.992 acciones de La Informacién SA, sale un precio por accién de 502,31 G .

1 Alavez que CCAN valora cadaaccibnen 258, 380 en soulogque@CAl éstabbai dad, |
claramente premiando a La Informacién en el precio (casi el doble).

A este respecto, Miguel Sanzcr e2 a recordar en Isales@agdnlo puestol Ta@AeN que A
afirmaba g u ei Ldilnformacion S.A hubiera esperado a vender mas tarde a France Telecom las acciones
canjeadas de Auna hubiera obtenido importantes plusvaliaso .

Se equivocaba el Sr. Sanz, porque, gracias a la respuesta que da SODENA en noviembre de 2005 a una
pregunta parlamentaria del PSN-PSOE, se ha podido saber que hubiera podido vender sus acciones a
France Telecom. Y haciendo la simulacion con la venta que hizo SODENA:

1 Vendiendoel 86,42% delas 9. 992 acci on&8822au.217,58u = 1.
T Vendiendo el 13,58% de |l as 9. 992 acciones a 200, 0
1 Porlotanto 1.878.822 0 + 2 7d . 3@R205 G, hubiera sido el val or
Informacién SA, como el resto de accionistas de Tenaria.
1 Siserestadelos5.019.0420 por | os q GAN, obtenerdos una afra @e 2.978.837 U
que dejo de perder La Informacion SA.

6.1.3.2 Conclusiones

1 Grupo La Informaciéon obtuvo, gracias a un acuerdo anterior, obtuvo en la transaccién
5,019.042 4.

1 CCAN evito pérdidas de Grupo La Informacion SA por un importe de 2.978.837 U .
tuvo que asumir CCAN.

) gue | as

1 Esta oportunidad sélo la tuvo Grupo La Informacién SA, mientras todas las demas
registraron pérdidas (por ejemplo, SODENA, que perdi6 7,6 MU.)

1 Los directivos y responsables de CCAN eran conscientes de este trato de favor, porque
en el Libro Mayor anotaron las acciones de Auna a 258,38 U/accion (un afio antes de
concretarse la venta de Auna a France Telecom), y a Grupo La Informacién SA se le
compraron al menos a 502,31 U/accién.
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6.1.3.3 Zizur (2009)

En 2009, Caja Navarra adquirio a la empresa Miguel Rico y Asociados Promocion, S. L. unos terrenos
baldios, en Zizur, por nueve millones de euros?®. Este fue un afio muy especial. Habia estallado la burbuja
inmobiliaria y era un momento en el que muchas empresas, promotores, constructores y entidades
financieras tenian inmuebles comprados a precios muy altos y muchos de ellos se encontraban en aquel
momento con graves problemas.

La demanda de vivienda cay6, los precios literalmente se desplomaron y sus poseedores se veian
obligados a aguantar o a vender en malas condiciones en busca de liquidez hacia que se lleg6 a llamar
| dicudcion de ladrilloso .

E s t liguadidn de ladrillosb o b¥%squeda de | iquidez fue |l a raz:-

Comision de Control la operacion de Navarra Building para la venta de su propia sede central a través de
una operacién de venta con arrendamiento posterior (en inglés, sale and lease back). Dedicamos un
capitulo especifico a esta operacion, y se observard que también habia una bldsqueda de resultados
atipicos.

En esta Comisién de Investigacion, fue uno de los comparecientes, el Sr. Lopez Merino, quien advirtié de
que, mientras se estan licuando ladrillos propios para ganar liquidez, se comprueba a través de la
auditoria de CAN de 2009 que CAN adquiria edificios y terrenos por cantidades muy elevadas.

En pal abras del Smembaltge, pne2009 & 8rr Gofii demosfi- ique habia encontrado la
fabulosa formula de licuar los ladrillos para ganar liquidez, y vendi- €&l edificio central en Carlos lll, donde
estaban las mejores oficinas i como he dicho antes, por el agobio que tenia. Lo que no me cuadra es que
la auditoria del afio 2009 en su pagina 118, 119y 120 y 121... Este sefior, al mismo tiempo que, segun
habia aprendido del Banco Santander, licuaba los ladrillos de la milla de oro, con la otra mano, esos
dineros los petrificaba en terrenos de secano y llecos a perpetuidad. Y, por ejemplo, la auditoria dice que
en el afio 2009 compr- 91 MU en solares y 39 MU en terrenos en construccion o subrogacion de
préstamos asociados.

Y curiosamente me llama la atencion una operacién. Siendo yo director de la caja, esta operacion la hace
un apoderado mio y no digo que lo despida, pero le doy una leccién. Hay una operacion curiosa que se
hizo el 19 de octubre 2009, es decir, cuando mas estabamos haciendo aquellas operaciones de sale and
lease back.0

En esta Comisiéon se ha intentado reiteradamente encontrar respuesta sobre quiénes fueron los
beneficiarios de las compras y daciones en pago que CAN y Cubican realizaron segun la Auditoria de
CAN y CCAN, y que se sefialan a continuacion.

e Con fecha 2 de febrero de 2009 el Grupo Cubican ha adquirido varios suelos risticos
situados en Pamplona por un importe total de 15 millones de euros. Para algunas de
las fincas se ha concedido en el marco de esta operacion una opcion de compra que
debera ser ejecutada en el plazo de 2 afios, si bien en cualquier caso dichos importes
se actualizarian por una tasa efectiva. El Grupo en ningin caso sufriria ningin
quebranto como consecuencia de esta operacion.

15 La venta estaba escriturada en Barcelona, pagada con un cheque de Caja Navarra de la oficina de Aribau, en Barcelona.
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El 26 de febrero de 2009, se ha realizado la compra de varios solares urbanos situados-
también en Pamplona, por un importe total de 10.328 miles de euros, subrogandose en
los préstamos asociados a estos solares por ese mismo importe.

El 4 de marzo de 2009, se ha escriturado la compraventa de una finca urbana en
Chiloeches (Guadalajara) por un importe total de 4.434 miles de euros, subrogandose
en ¢l préstamo hipotecario con el que se encuentra gravada esta finca por el mismo
importe.

Con fecha 31 de marzo de 2009, el Grupo Cubican ha adquirido varias fincas situadas
en los alrededores de Pamplona por un importe total de 2.940 miles de euros,
subrogandose en los préstamos hipotecarios con las que se encuentran gravadas las
fincas por un importe total de 2.889 miles de euros.

El 28 de abril de 2009 y el 30 de junio de 2009 se han escriturado las compraventas de
varios solares urbanos en La Puebla de Alfindén (Zaragoza) por un importe total de
4.287 miles de euros. Asimismo para una de las fincas se ha concedido en el marco de
esta operacion una opcion de compra que debera ser ¢jecutada en el plazo de 2 aios,
si bien en cualquier caso dichos importes se actualizarian por una tasa efectiva. El
Grupo en ningin caso sufriria ningin quebranto como consecuencia de esta
operacion.

Con fecha 14 de mayo de 2009, se ha adquirido un local comercial en Pamplona por
un importe de 842 miles de euros, escriturando su venta en el propio ejercicio 2009.

Con fecha 22 de mayo de 2009, el Grupo Cubican ha adquirido varios solares situados
en Olloki y Viana (ambas en Navarra) por un importe total de 6.731 miles de euros,
subrogdndose en los préstamos asociados a estos solares. En esa misma fecha, se ha
adquirido también una promocion terminada por importe de 2.033 miles de euros en
Olloki que consta de doce viviendas, siete de las cuales han sido vendidas y escrituras
este mismo ejercicio.

Con fecha 11 de junio de 2009, el Grupo Cubican ha adquirido dos solares y una
promocién terminada situadas las tres en Calahorra, por un importe total de 9.611
miles de euros, subrogandose en los tres préstamos hipotecarios con las que se
encuentran gravadas las fincas por un importe total de 9.423 miles de euros. Se ha
concedido en el marco de esta operacién una opcién de compra que deberd ser
ejecutada en el plazo de 2 afios, si bien en cualquier caso dichos importes se
actualizarian por una tasa efectiva. E1 Grupo en ningin caso sufriria ningiin quebranto
como consecuencia de esta operacion. Ese mismo dia, se escritur la compra de una
promocidn en curso por un importe de 1.655 miles de euros, subrogindose también en
el préstamo hipotecario asociado a esta promocion.

A finales de junio de 2009, el Grupo Cubican ha adquirido un solar urbano en
Garrucha (Almeria) por un importe de 1.040 miles de euros y se ha escriturado la
compra de un solar situado en Olloki por un importe de 330 miles de euros.
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A lo largo de los meses de junio y julio el Grupo Cubican ha escriturado li
compraventa y subrogacion de los préstamos de varios suelos urbanos en Sant Feliu
de Llobregat, El Prat de Llobregat y Manresa (todos ellos en la provincia de
Barcelona) por un importe fotal de 4.664 miles de euros.

En agosto, ¢l Grupo Cubican ha adquirido diez oficinas situadas en la ciudad de
Barcelona por un importe total de 3 millones de euros, subrogandose en los préstamos
hipotecarios asociados a estas oficinas.

El 19 de octubre de 2009, se ha escriturado la compraventa de varios solares rasticos
situados en Zizur Mayor (Navarra) por un importe total de 8.105 miles de euros,
quedando pendientes de pago 1 millén de euros a 31 de diciembre de 2009 registrados
en el epigrafc “Pasivos financieros a coste amortizado™ del balance consolidado
adjunto, que quedaran retenidos hasta la aprobacién definitiva del Plan Sectorial de
Incidencia Supramunicipal de Desarrollo del Area de la Nueva Estacion del Tren de
Alta Velocidad, hito que ha sido cumplido con anterioridad a la formulacién de las
presentes cuentas anuales consolidadas adjuntas.

Con fecha 28 de marzo de 2008 el Grupo ha adquirido diversos locales comerciales
situados todos ellos en Pamplona por valor de 11.354 miles de euros.

Con fecha 15 de diciembre de 2008 el Grupo ha adquirido un suelo urbanizable
sectorizado situado en Pamplona por un precio de 9.257 miles de euros. En esa
misma fecha, se adquieren también varios suelos urbanos en término de Zizur Mayor
(Navarra) por un importe total de 8.814 miles de euros. Se ha concedido en el marco
de esta operacion una opcion de compra a los vendedores actuales que se debera ser
ejecutada en el plazo de 2 afios, si bien en cualquier caso dichos importes se
actualizarian por una tasa efectiva.

Con fecha 24 de diciembre de 2008 el Grupo ha adquirido varios terrenos situados en
La Rioja. Se trata de un terreno rustico situado en Fuenmayor, otro terreno ristico
situado en Pradejon y varias parcelas urbanas situadas en Logrofio, por un importe de
334 miles, 793 miles y 27.673 miles de euros, aproximada y respectivamente.

Con fecha 11 de diciembre de 2008, la sociedad dependiente Cubican S.L.U. adquiere
el restante 50% de las participaciones de Cubican Aldabea, S.L. de manera que se
integran en el balance consolidado las existencias registradas a dicha fecha, siendo su
valor en libros de 11.884 miles de euros. Se trata de una promocion en curso en Ejea
de los Caballeros (Zaragoza). Dicho activo ha sido registrado a valor razonable, por
tanto la diferencia negativa surgida en la combinacién de negocios se ha registrado
minorando el valor de las existencias (principal activo de la sociedad).

En todas estas operaciones las preguntas planteadas son similares:

1 ¢Qué detalle existe de estas compras por estos millones de euros?
1 ¢ Qué suelos rasticos-urbanos, construcciones o inmuebles eran, y cudl era el objeto de estas
compras?

=a =4 —a -9

A quién 0 a qué empresa se realizaron estas compras?
¢, Qué empresas exactamente del Grupo Cubican fueron las compradoras en cada caso?
¢ Dénde se escrituraron?
¢, Quién tomaba la decision de comprar? ¢Habia un comité o se recibian drdenes de compra?

¢, Qué personas decidian o formaban aquellos comités?

Fueron llamados a comparecer los Sres. Pascual, Esparza, Munarriz y la Sra. Randez, y no obtuvimos

ninguna respuesta. Los Sres. Munarriz y Esparza no recordaban los datos y no poseian la

documentacion.

Especialmente grave resulté la actitud del Sr. PascualylaSra.R§ndez, que

S e elsaoptar ar on
profesional como abogados6 para no contestar, a p e €ANsinapersogal e

retribuido salarialmente como hemos podido saber (ver documento CAN a este respecto), y con
importantes emolumentos.
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llustracion15: remuneaciones recibidas por el Secretario y Vicesecretario de CAN.

Con respecto al Secretario y Vicesecretario no Consejeros, detallamos a continuaciéon sus

retribuciones anuales desde el 1 de enero de 2007

D. Jesus Alberto Pascual Sanz (Secretario no consejero)

Sueldos y salarios Contribucion a ndemnizacion por
plan pensiones extincion laboral
2007 266.766.27 2.365.18
2008 290.375.13 2 A98 80
2009 282.004.18 2448.12
2010 29128197 247682
2011 300.536.58 2461.32
2012 261.106,0X 2.358,00 656.522,00
DAa. Amaya Randez Alvero (Vicesecretaria no consejera)
Sueldos y salarios Contribucion a Indemnizacion por
plan pensiones extincion laboral
2007 129.228,.32 2.365,18
2008 153.231.06 2.498 80
2009 163.102,08 244812

2010 155.167,46 247682
2011 174 861,78 246132
2012 158.282.00 2.358.00 143.054,00

El Sr. Pascual, cuya firma esté en todos los documentos importantes de todos los 6rganos de CAN, y que
dio a las actas que firma un estilo mucho mas criptico que antes de su llegada y la del Sr. Gofii.

La Sra. Randez, por su parte, pese a afirmar tener fronocimiento de todo tipo de casuisticas y supuestos
legales no solo los propios de una Entidad de Crédito, sino también los que se producian dentro de
cualquiera de las sociedades participadas por Caja Navarrag tampoco respondié a las preguntas
planteadas.

De todas las compras y daciones en pago que se relatan en la Memoria de 2009 antedicha en esta
Comisién, sélo se ha podido tener detalle de la compra de unos terrenos baldios en Zizur Mayor. Y dicha
informacién no fue aportada por ninguno de los comparecientes mencionados, sino por el sr. Lopez
Merino en su comparecencia y a preguntas del Sr. Zarraluqui:

fSe ha escriturado la compraventa de varios solares rasticos por un importe de 8.105.000 euros,
quedando pendiente un pago de un millén de euros a 31 de diciembre de 2009, registrados como pasivos
financieros a coste amortizado del balance consolidado adjunto que quedaran retenidos hasta la
aprobacion definitiva del plan sectorial supramunicipal de desarrollo del area, hito que ha sido cumplido
con anterioridad a la formulacién de las presentes cuentas anuales.

Estos nueve millones de euros... Tengo aqu? la escritura que se hizo en Barcelona y en ella se dice: «Yo,
el notario, advierto a los comparecientes del incumplimiento de la obligacidn que impone la vigente ley
del catastro inmobiliario y el Real Decreto 417/2006 por el que se desarrolla, certificacion catastral
descriptiva y grafica. Yo, el notario, doy fe de que me ha sido imposible acceder telematicamente a la
oficina virtual del catastro y, por ello, no he podido obtener la certificacion catastral descriptiva grafica
correspondiente a las fincas descritas. Dada la imposibilidad técnica de acceder teleméticamente a los
libros de registro de la propiedad en el momento de otorgamiento de esta escritura, yo, el notario, advierto
de la posible existencia de discordancia entre dichos libros y la informacion registral proporcionada. No
obstante, lo cual las partes insisten en el otorgamiento de la presente». Es decir, se observa una prisa
por vender acuciante.

El precio se ajust: en1 4 8 U Teredo lleco y baldio. Tengo la factura y tengo el cheque. Estos dias
he hecho peticiones a empresas y tasadores y aquello que en 2009 se pag- por 1 4 0  ( lioynriadie
paga treinta. La empresa que le vendi- esto a CAN hizo un negocio morrocotudo. Y al gerente o al
consejero delegado que hizo esta venta, le habrian puesto una medalla.a
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En la comparecencia del Sr. Munarriz se pudo saber que este tipo de operativa de Cubican se realizaba
c on e mp que bahian déjado de pagard fMe est§ diciendo que las compras se hicieron siempre a
empresas que estaban dejando de pagar. Por ejemplo, MRA, que usted ha citado dos veces, ¢habZa
dejado de pagar?

SR. MUNCRRIZ: Sin ninguna duda, todas.o

Una vez terminadas las comparecencias en la Comision, el Sr. Zarraluqui (UPN) ha hecho entrega de
una documentacion de un Perito Judicial en la que se analizan estas operaciones de 2009, y se ofrece
alguna luz sobre los destinatarios de estas compras (se adjunta dicha documentacion), coincidiendo con
esta apreciacion del Sr. Munarriz. Por esta pericia, y en relacion a Miguel Rico y Asociados Promocion
SL, y a esta compra hemos se ha podido saber que:

1 hay dos operaciones de compra con MRA, una en febrero y otra en mayo, destinadas a
reconducir | a deu drae udagosible éntradeeemgoncersodle atreedoreso .

1 la operacion de Zizur que describe el sr. Lopez Merino es independiente de la reconduccion de
la deuda de Miguel Rico y Asociados Promocion SL., y por tanto que liberaria tesoreria en favor
de dicha empresa.

1 Cubican compra un determinado porcentaje de las fincas de MRA Promocién SL por un valor de
8,1 Mu, de acuerdo al informe de valoraci -n de | ¢
tasaci-n por el eptabm copdicpnado@ lakaprabacion définitiva del PSIS de
desarrollo del area de la nueva estacion del AVEO .

+« Se plantea una operacién de dacién en pago con objeto de reducir riesgo con Miguel Rico y Asociados
Promocion S.L. (perteneciente a Grupo MRA) ante una posible entrada en concurso. La operacion se
instrumenta mediante compra al deudor de la participacion en varias parcelas en el sector Ripagaina
(Pamplona), subrogandose en el préstamo hipotecario original Residencial Ripagaina S.L. (sociedad
dependiente de Cubican). La compra y subrogacion se realiza por el importe dispuesto de 10,32 ME.

+ Los terrenos adquiridos a través de Residencial Ripagaina S.L. por 10,32 M€ estaban ubicados en el
sector Ripagaina (Pamplona), con cargas pendientes de urbanizacién. Son suelos terciarios y de uso
residencial con tasacién de febrero de 2009 de Tecnitasa de 10,49 ME. No hemos verificado la tasacion
por no haber sido aportada al sumario.

+ De forma simultanea a la compraventa, Residencial Ripagaina ofrece a Miguel Rico una opcién de
compra durante 18 meses con un precio de ejercicio equivalente a la suma del importe subrogado
(10,32 M€) mas 1 M€ de gastos de urbanizacién, incrementado todo ello en el Euribor mas un 2,5%.

+ La operacion tenia su origen en las negociaciones que estaba llevando a cabo el Grupo MRA, al que
pertenece el deudor, con objeto de reconducir su endeudamiento.

Fuente: Perito Judicial

6.1.3.3 Conclusiones

1 En 2009 la empresa Miguel Rico y Asociados SL se encontraba ante una posible entrada
en concurso de acreedores, y CAN (Cubican) realizé al menos dos operaciones tendentes
a reconducir su deuda. Independientemente de esta reconduccién de deuda, CAN
(Cubican) realiz6 una compra liberadora de tesoreria para MRA de unos terrenos en Zizur
Mayor. Se realizé en una notaria de Barcelona con un cheque de la oficina principal de
CAN en esaciudad. El precio de 8,1 millones eraacorde a unatasacion que hacia depender
el valor de que se ubicara alli la nueva estacion del AVE a su paso por Pamplona, pero
sobrevalorado con respecto a los precios de mercado fuera de esa circunstancia, que por
otra parte nunca ha llegado a producirse. Una operacién que favorecia claramente a la
parte vendedora.

I Seglun hemos podido comprobar en este Informe del Perito Judicial, quedan identificadas
las empresas a las que se tomé en compras y daciones en pago por parte CAN (Cubican)
una serie de construcciones, inmuebles y terreno:¢
todas las operaciones se han realizado para enjugar deudas con CAN, algunas han
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liberado tesoreria para los vendedores, y en la mayoria no se ha podido acceder ni a las
compraventas ni a las tasaciones. Desconocemos el resultado posterior que estos
inmuebles al ponerlos a valor razonable.

6.1.3.4 Navarra Building (2009)

El Sale and Leaseback (o venta con arrendamiento posterior) fue una operacion de generacion de
resultados llevada a cabo por muchas entidades en Espafia, que consistia en la venta de sus inmuebles,
con el compromiso de arrendarlos durante un periodo determinado, a cuya conclusién se comprometian
a recomprar los bienes.

En concreto, en el caso de CAN se realizaron dos grupos de operaciones de este tipo: en primer lugar,
se procedi6 a la venta de la planta baja y la primera planta del edificio de Avenida Carlos Il 8 de Pamplona

junto con el parqué de 33 oficinas,ques e r eval ori zaron 44,59t aMu6 7 ,dde sMe.

Pese a ser una operacion comunmente realizada por las entidades, llama la atencién que el Director
General Enrique Gofii presentase esta operacién ante la Comisiéon de Control como una operacion de
liquidez y no como una operacién de generacién de resultados, y que no conste en acta ningun debate
al respecto. Esto es especialmente llamativo porque a dicha fecha CAN podia movilizar en torno a 1.500
M ude liquidez procedente de su Cartera Hipotecaria Elegible, a un tipo de interés mucho menor que el
satisfecho por el sale and leaseback ( 6, 38 %) . Al |l ado de esta cifra,
por el sale and leaseback son irrelevantes.

llustracion16: saldo de la Cartera Hipotecaria Elegible

Contintia su exposicién informando a los miembros de la Comisién acerca de la
sobrecolateralizacién de nuestra cartera hipotecaria y sefiala que, a 30 de noviembre de
2009, ‘el saldo vivo en cedulas hipotecarias asciende a 3.413 MME frente a una Cartera
Hipotecaria (sin titulizados) que es de 8.842 MME de los que son Cartera Hipotecaria
Elegible, 6.246 MME. Recuerda a este respecto, que el limite legal de emisién de Cédulas es
del 80% de la Cartera Elegible, y que actualmente en Caja Navarra el porcentaje resultante es
el 55%, siendo nuestra Cartera Hipotecaria actual, aproximadamente, 2,6 veces el importe

emitido, lo cual supone un buen ratio, ya que éste no debe bajar de 2.

Fuente: acta de la Comisién de Control de 26 de febrero de 2010.

Cabe recordar que, pese a las tensiones de liquidez que se comenzaban a vivir, en 2010 el Eurosistema
continué atendiendo en su totalidad las demandas de fondos en todas las operaciones de mercado
abierto, se prolongé la vigencia de la lista ampliada de activos de garantia admitidos, se introdujeron
nuevas operaciones con vencimiento a 12 meses y se puso en marcha un programa de adquisicion de
bonos garantizados (covered bonds), grupo al que pertenecen las cédulas hipotecarias que tenia CAN.

Asi pues, se trataba de una operacién de generacién de resultados atipicos, y como tal se debié presentar
a la Comision de Control.

Adicionalmente, seria discutible hasta qué punto las entidades podian reconocerse un ingreso por este
tipo de operaciones. Dado que las entidades se comprometian a recomprar los inmuebles al final del
periodo de arrendamiento, no se puede considerar que estuviesen transfiriendo la totalidad de los riesgos
y beneficios inherentes a la propiedad, condicion indispensable para registrar un ingreso, segin la norma
contable ANIC 18 Ingresos de actividades ordinariasb, como se recoge en | a
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llustracion17: criterios para el reconocimiento de un ingreso

Venta de bienes

14 Los ingresos de actividades ordinarias procedentes de la venta de bienes deben
ser reconocidos y registrados en los estados financieros cuando se cumplen todas
y cada una de las siguientes condiciones:

(a) la entidad ha transferido al comprador los riesgos y ventajas, de tipo
significativo, derivados de la propiedad de los bienes;

Fuente: NIC 18 - Ingresos de actividades ordinarias

6.1.3.4 Conclusiones

1 Esta operacion supuso gran parte de los resultados atipicos de 2009.

1 Para su aprobacién en la Comision de Control, se planted la misma como una operacién
de liguidez,lo queespococoher ent e al di sponer CAN en ese mo
Cartera Hipotecaria Elegible, descontable inmediatamente en el BCE.

1 Unadelas personas beneficiarias de esta operacién formé parte de la Comision de Control
en que se aprobd.

6.1.3.5 Oesia (2009)

Oesia Networks, S.L. es una compafiia creada en el 2000 y dedicada a la tecnologia de la informacion,
el outsourcing de procesos e ingenieria y servicios avanzados. De ese modo la describe el BAE en su
Informe de Seguimiento de 31 de marzo de 2010, referido al 31.12.2009.

La inversién de CAN en esta empresa se trata de una operacion singular desde el principio hasta el fin.
Porque a) desperto las sospechas del BAE desde el principio, por el gran desembolso que supuso; b) por
las enormes pérdidas que trajo y ¢) porque fue perfectamente conocido y apoyado por unanimidad en los
organos de CAN a los que se fue dando informacién.

Sobre a), el BAE en su Informe de Seguimiento de 31 de marzo de 2010, referido al 31.12.2009 sefiala

que: fse ha observado que la compra de Oesia Networks y la venta de Guascor se han cruzado ambas

en el mes de septiembre con la misma contraparte, entidades del grupo Cajasol, lo gue genera dudas

sobre su realizacién a precios de mercado. Asi, la venta mas significativa del afio, del 13,8% del Grupo

Guascor se realizé a Cajasol Inversiones de Capital, S.A., S.C.R., mientras que la adquisicion del 19,4%

de Oesia Networks se realiz6 a Corporacion Empresarial Cajasol S.A. Esta Gltima compra por valor de

44 MO ha creado unos dlonkdalsarmdee coores «liiod ®cho de 34 MU,
fipor estar en | 2nea cCANYy dtras pasterioresrde Caja Bergos y Barihg Pridate

Equity Partnerso .

Este era el comienzo de la relacion con CajaSol, que seria a la postre muy perjudicial para el patrimonio
de CAN. El mismo informe continta: fEl precio satisfecho supone una valoracion de la empresa de 228

MG, |l o que implica pagar 2 veces sus fondos propios,
2008, si bien estas cifras son ain mas llamativas si se aflade que la prevision de cierre 2009 son unas
p®rdidas de 13 Mu. Se ha aportado por |l a entidad un:

15.9.2009 y que aun incorporando dichas previsiones de pérdidas para 2009, valoraba los fondos propios
de la sociedad en una horquilla de 240-2 7 5 . MU

Esta operacion tenia una consecuencia contable relevante tanto en CAN como en CajaSol: tanto la venta
de Guascor por parte de CAN como | apordaanis@acertraparteyr Caj a
a precios de mercado dudosos6) supon2a ||l evar pllesutadolde 2089 yofeeeeo at 2 pi
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una mejor imagen de los mismos a ambas cajas; mientras que la compra de cada una no iba a resultados
de ese afio.

El propi o [BfdriEe de & dedNavieriibre de 2010 sobre Plan Negocio de CajaSol 2010-201446
(apenas 2 meses antes de su integracion Banca Civica), le advierte a ndi realizar operaciones
conjuntamente con otras entidades cuya Unica finalidad sea la revalorizacion de las participaciones de
dificil explicaciond y ¢ o n s ieldymdoae cgnupkmiefito de esta directiva ha sido nuloo .

Sobre b), lo descrito en el apartado a) como irregular se torna dramatico para CAN cuando en poco
tiempo se pudo ver el resultado de la inversién en esta compafiia.

So6lo con acceder a la cuenta de Libro Mayor de CCAN, se puede ver que el total de aportaciones que se

hicieron en |l a adquisici-n de participaci.@2208yde est
30.06.2011 (incluimos en este importe los 442M0G de vent a @jaSoladesdit encebapartdio
a). Desde luego una de las mayores inversiones de CAN en tan corto lapso de tiempo.
llustracion18: adquisicion de acciones de Oesia por parte de CCAN.
ANEXO
OESIA NETWORKS
PARTICIPACION
ASIEN. FECHA SUBCUENTA DESCRIP. CONCEPTO IMPORTE
160 30-12-C8 2501000208 Oesia Networks, S.L Comgpra de accones 22.400.000,00
37 20-01-09 2501000208 Oesia Netwarks, S.L Fra 0039/2009 RamonyCajal 1477,60
311 30-09-09 2501000208 Ocsia Netviorks, S.L Compra Oes 44.222.717,35
469 30-12-09 2404000209 Oesia Natworss, S.L.  Activacion de gastos 87.000,00
i5 15-02-10 2404000209 Oesia Networks, S.L. Amplacion K Oesia 7.322.697,50
78 02-03-10 2404000209 Oesia Networks, S.L.  Ampliacion K Oesia 2.316.696,70
$1 04-03-10 2404000209 Oesia Natwiorks, S.L. Amphacion K Oesa 3.602.506,40
206 30-06-11 2404000209 Oesia Networks, S.l Caotakzacién pmo. Oesa 2.626.016,89
207 30-06-11 2404000209 Ozsia Networxs, S.L Caotalzacdn pmo. Oesa 7.767.709,18
TOTALOPARTICIPACION 90,349.821,62
Fuente: Libro mayor de CCAN.
Ademas, para rubricar la apuesta por Oesia por parte de los responsables de CAN, se concedieron
préstamos a Oesia con desembolso de 10,2 MU .
Como ya advirtiera el BdE, Oesia se sobrevalor6 en las sucesivas compras y cuando llegd el momento
de |l a fipuesta en valor razonabl e 0 sepwo que pravisiomatet gr ac i

100% de la operacion. Y asi lo refleja la cuenta de Libro Mayor de Oesia en CCAN.

Tabla8: provision de la participacion en Oesia

PROVISION PARTICIPACION
ASIEN. FECHA SUBCUENTA DESCRIP. CONCEPTO IMPORTE
€34 i0-12-10 2934000208 Provision Oesia Resarvas convargencia -45.161.458,75
559 31-12-10 2934000208 Provison Oesia Ajuste Oesa -15.021.149,00
334 3-12-11 2934000208 Provision Oesia Cetenoro Pancipacion -4.896.885,70
6000000074 30-06-12 2934001916 Provison Ossia Dotagon Provison Oesia -25.270.328,17
TOTALODETERIORO -90.349.821,62

Fuente: Libro mayor de Oesia.

De manera adicional, se reflejan también las provisiones por créditos de CAN a Oesia.

PROVISION PRESTAMOS PARTICIPATIVOS

ASIEN. FECHA SUBCUENTA DESCRI__P. CONCEPTO IMPORTE
5000000074 30/6/12 2954001916 Det Prest Partic, Oesia  Dotacton Préstamo Oesia -2.748.000,00
TOTAL DETERIORO PRESTAMOS -2,748.000,00

Fuente: Libro mayor de Oesia.

16 Dicho informe de BdE se analiza en el punto 6.2.7.1.
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La fuente de los datos de este deterioro es del Perito Judicial, quien da fe del alarde que supone colocarle
la pérdida contable al conjunto de Banca Civica, aunque los fondos deteriorados salieron integramente
deCAN como sefal a ddinvensios enoOegiaeno supuso:ningiin deterioro directo en la
solvencia contable patrimonio neto de Caja Navarra puesto que, cuando se han reconocido provisiones
por deterioro, se realizaron ya en las cuentas de Banca Civica. El deterioro contabilizado lleg- a ser del
cien por cien de la participacién antes de la absorcién de Banca Civica por CaixaBank. 0 .

En un primer momento, Jos® Antonio Asiain usahofi esto

es que perdiéramos 90 millones, es que pusimos 90 millones. No es lo mismo poner que perder. Que se
haga una provision por deterioro no quiere decir que haya pérdidas. 0

Insistia José Antonio Asiain: Lofgue nos dice aqui los peritos es que no hubo minusvalias. ¢, Pudo haber
una provisién? Si lo dicen, naturalmente que la hubo, yo me atengo a lo que digan ellos, pero pérdidas,
no. o

No obstante, una provision que no se revierte es una pérdida, y esos 93 M U se aprovisionaron y no se
revirtieron nunca. En todo caso revertiran a CaixaBank.

Proseguia José Antonio Asiain: fA fecha actual, mayo de 2015, CaixaBank sigue teniendo una
participacion en la sociedad. CaixaBank ha trasmitido ya esta participacion. Desconozco los términos
exactos de la transaccion, lo Unico que sé es que lo ha hecho y que lo ha hecho con un calendario diferido,
que, desde luego, todavia no se ha agotado. Cuando acabe la transaccion, sabremos si esa participacién
ha tenido pérdidas o ganancias. Mientras tanto, no tuvo ni originé ningln quebranto en la cuenta de Caja
Navarra, tampoco en la de Banca Civica, y si la ha tenido o la tendrd en CaixaBank, est& por ver.0

fEn este momento no estd 0 no sé como estd, porque lo que sé es que ha habido una transaccién, una
transmision, a un tercero con un calendario diferido y que cuando acabe el calendario, sera el momento
de saber cuanto se ha obtenido por aquello en lo que Caja Navarra puso 92 millones. Si se obtiene
menos, efectivamente, habra habido una pérdida, que se la habremos endosado a CaixaBank, y si hay
un beneficio, el beneficio serd también para CaixaBank, pero tanta insistenciaé a A este respecto, es
dificil creer el hecho de que, segun el Sr. Asiain se endose una pérdida a CaixaBank, si dicha participacion
pasoé a la entidad catalana totalmente provisionada desde CAN.

Es el propio Enrique Gofii quien, involuntariamente, desmiente a José Antonio Asiain al afirmar que, si
una provisién no se revierte, de facto y hasta que no lo haga, es una pérdida: fajustar a valor razonable
no es pérdidas, es contingentar la depreciacién de una carretera derivada de un entorno fortisimamente
recesivo. Si luego, una vez contingentada, esta cartera, en la venta, no se producen pérdidas, esas
provisiones se recuperan. 0

Sobre c), se ha podido comprobar en el Informe del Perito Judicial sobre esta operacion, las compras de
participaciones y concesiones de crédito a Oesia pasaron por los CdA de CCAN, CCAN 2005, HISCAN
Patrimonio, Comisién Ejecutiva de CAN y de CAN; y en todos los casos fueron aprobadas por unanimidad
o dandose por enterados.

6.1.3.5 Conclusiones

1 La advertencia del BdE era por considerar que esta compraventa de Oesia/Guascor son
operaciones cuya Uunica finalidad es la revalorizacion de dificil explicaciéon de
participaciones. Esta operacion irregular supuso plusvalias en CAN en 2009.

1 CAN aporté un total 93 MU  ¢mvisiones por las participaciones en Oesia Network (el
100% de lainversién mas créditos) en su integracion en Banca Civica. Dichas provisiones
nunca se revirtieron, y toda provision que no se revierte equivale a una pérdida. Si en el
futuro dicha posicion en Oesia se deshace y se generan plusvalias (algo muy probable ya
gue su valor en |l ibros es de 0 MU htadeddsudtadasde
CaixaBank.

1 Este se trata del mayor deterioro en menos tiempo en una inversion de CAN.
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1 Todas las inversiones y créditos en Oesia Networks fueron conocidas por los diferentes
Consejos de CAN, CCANy correspondientes holdings. Y en todos los casos se aprobaron
por unanimidad o se dieron por enterados en sus maximos 6rganos.

6.1.4 Afos de pérdidas en la actividad ordinaria

Durante estos afios se vivié en el sector bancario una situacion de estrechamiento de margenes, que
provocé que muchas entidades buscaran ingresos alternativos a la actividad bancaria ordinaria de
concesion crediticia. Tal y como se recoge en el Informe sobre la crisis financiera (2008-2014), elaborado
por Bdil lien emiel periodo 2000-2007 los margenes de intereses presentaron un descenso en
términos relativos dada la reduccién de tipos, en términos absolutos crecieron debido al mayor volumen
de operaciones realizadas.0

llustracion19: evolucién de las principales partidas de la cuentardsultados sobre ATM.

30
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10
~—
05 |
0,0 - : : : : - - '
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
s MARGEN DE INTERESES e COMISIONES
s GASTOS DE EXPLOTACION DOTACIONES A PROVISIONES

Fuente: Informe sobre la crisis financiera (2008-2014)

Como se observa en la llustracion 19, el margen de interés se redujo en el entorno de un punto porcentual.

En el caso concreto de CAN, se optd por buscar fuentes de ingresos ajenos a la actividad ordinaria con
el objetivo de complementar la cuenta de resultados. Estas fuentes de ingresos atipicas fueron ganando
relevancia de manera paulatina, hasta el punto de ser alertado por BdE en 2008 (como se muestra en la
llustracién 20) de que, si no se materializasen estos ingresos atipicos, la entidad podria incurrir en
pérdidas:

llustracion20: evidencia de la existencia de pérdidas en la actividad ordinaria

A diciembre de 2008, los atipicos le suponen a nivel individual 170 M€ (92 de dividendos y 71 de
otros resultados), un 113% del BAI, lo que le permite absorber los saneamientos por deterioros en
la inversion crediticia (103 M€).

Fuente: Informe de seguimiento BdE.

En este punto es relevante aclarar el concepto de atipicos, que ha suscitado controversia a lo largo de la
comparecencia. BAE considera atipicos aquellos resultados que provienen de la actividad ajena a la
ordinara de una entidad de crédito. Por tanto, la tabla de clasificacion légica, segin su recurrencia y
consideracion con actividad ordinaria, seria la que se refleja en la Tabla 9, resaltando en color gris
aquellos ingresos que BAE considera atipicos:
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Tabla9: concepto de ingresos atipicosgen BdE.

Actividad ordinaria

Sl NO
- Dividendos recibidos por empresas
Si Intereses y comisiones o
Recurrencia - partlglpadas
NO Plusvalias obtenidas en ventas de Plusvalias obtenidas en la venta de
titulos de renta fija y renta variables empresas participadas

Fuente: elaboracién propia.

Es decir, BJE considera atipicos todos aquellos que no provengan de la actividad ordinaria,
independientemente de su recurrencia.

Por tanto, el criterio de BdE difiere del expresado por Alvaro Miranda, quien afirmaba que: losresultados
atipicos de una empresa son atipicos porque no son recurrentes, pero son resultados. ;¥ se acerca mas
al criterio de BdE el expresado por José Antonio Asiain: la fiotacion generaba recursos de manera
recurrente, por muy atipicos que sean, entendiendo por atipicos que no eran de la actividad ordinaria
tipica. 0

Esta progresiva dependencia de los resultados atipicos se puede ver claramente haciendo un simple
analisis de recurrencia. En la llustracién 17 se observa cémo, mientras los beneficios totales aumentaban
durante el periodo 2004-2009, aquellos que provenian de la actividad ordinaria (cobro de intereses y
comisiones, principalmente) permanecian estancados?!’:

llustracion21: andalisis de la recurrencia de lesultados de CAN.
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-40.000

emmResultado del ejercicio ====Resultado de la actividad ordinaria

Fuente: CCAA CAN consolidadas 2004-2009.

El gréfico también refleja cdmo, eliminando los ingresos no procedentes de la actividad ordinaria, 2008
es el primer afio que hubiera arrojado pérdidas.

6.1.4 Conclusiones

1 Durante estos afios se produjo reduccién de los margenes de intermediacién que
disminuyd, como norma general, el margen de intereses de las entidades de crédito.

17 para realizar en analisis de recurrencia, se han excluido del resultado del ejercicio exactamente las mismas partidas que excluye
BdE en su andlisis en 2008, a saber: Rendimiento de instrumentos de capital; Resultados de operaciones financieras (neto) y
Ganancia (pérdida.) baja activos no clasificados como no corrientes en venta.

56



1 En el caso de CAN, se hizo frente a esta situacion a través de un recurso mas intenso ala
generacion de resultados atipicos.

1 Esterecurso alos resultados atipicos fue ganando intensidad, hasta el punto de que 2008
fue el primer afio de pérdidas en la actividad ordinaria en CAN, alcanzando el 113% del
BAI.

1 Mientras el resultado de la actividad ordinaria se mantenia estancado, los beneficios
provenian casi en su totalidad de los resultados atipicos.

6.1.5 Aportacion ala OBS

Esta mayor aportacion de los resultados atipicos, si bien permiti6 aumentar durante algunos afios la
aportacion a la OBS, provoc6 una paulatina descapitalizacion de la entidad, al repartir a la OBS ingresos
que no iban a ser recurrentes, por lo que la capacidad de generacion de ingresos futuros quedaba
mermada.

La aportacién a la OBS se mantuvo constante en el 30% del resultado del ejercicio, independientemente
de si el mismo se habia generado por la actividad ordinaria de la entidad o a través de atipicos.

Asi pues, debido al mayor peso de ingresos atipicos y al mantenimiento de la aportacion en un 30%, la
aportacion a OBS crecié de manera paralela, en palabras de Alvaro Miranda: la éifra de obra social de
CAN en el afio 2007 o0 2008 lleg6 casia 5 0 ,Npartiendo de catorce, que es donde se esta ahora, por
cierto. Bs significativo que la cifra actual de OBS sea la misma que la que habia en 2002.

Ningun compareciente ha podido aclarar si esa aportacién del 30% a la OBS era una obligacién normativa
0 Unicamente una préactica habitual. Como afirmaba Enrique Gofii, durante su mandato subié6 el porcentaje
de aportacion a la OBS hasta el 30%, del 25% que aplicaba el anterior director, el sefior Lorenzo Riezu,
quien a su vez lo aumenté desde el 15%. En palabras de Enrique Gofii: fel autor de este informe [Riezu]
seaelquelocogeenell5ylodejaenel 25. 0

No obstante, Enrique Gofii no incluye en su analisis el hecho de que, gracias a los mayores margenes
de intermediacion previamente comentados, los ingresos durante la época de Riezu provenian en mayor
medida de ingresos ordinarios y recurrentes (como son el cobro de intereses y comisiones), por lo que,
pese a que Lorenzo Riezu aumentase la aportacién a la OBS hasta el 25%, la capacidad de generacién
futura no quedaba tan mermada.

Sobre la posibilidad de haber ligado el porcentaje de aportacion a la OBS Unicamente a los resultados
ordinarios, Enrique Goii hace otro analisis de recurrencia en el que reduce los ingresos atipicos de su
etapa de di r ¥ éesos 100 raillorded € el B%. O sea, significaba haber bajado la obra social
al 18 por ciento. el autor de este informe sea el que lo coge en el 15y lo deja en el 25.0

Asi pues, la aportacién a OBS como porcentaje del resultado total puede ser variable, y deberia haber
dependido de la naturaleza recurrente o no de los resultados. Aquella parte que proviene de resultados
no recurrentes y se destina a OBS, descapitaliza la caja en la medida en la que: a) no permanece en las
reservas, ni b) tampoco puede servir para generar beneficios futuros.

Este razonamiento no es compartido por Enrique Gofii: Nathay despatrimonializacién de CAN, si es que
no hay. , &i por Alvaro Miranda: ¢ Pior qué no se van a poder utilizar resultados atipicos, si son resultados?
Eso no es descapitalizar, porque los resultados no capitalizan una empresa; pueden ir a reservas, pero
esa palabra no es correcta, no descapitalizas nada. Otra cosa es que puedas tener mas reservas. , pese
a que este Ultimo deberia conocer que el principal componente de la solvencia bancaria son precisamente
las reservas acumuladas.

BEs probable que para obtener esa cifra de 100 MO deaidgri@Resulat ag:d

de Operaciones Financieraso, | o que contravendr2a el criterio
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6.1.5 Conclusiones

1 Laaportacién a OBS aumento del 15% al 25% durante el mandato del Sr. Riezu, y del 25%
al 30% durante el mandado del Sr. Gofii.

1 Sinembargo, el hecho de que gran parte de los resultados durante el mandato del Sr. Goiii,
ademas de atipicos, fuesen no recurrentes, implicaba la progresiva descapitalizacion de
CAN.

1 Una practica para evitar esta descapitalizacion habria sido vincular el 30% de aportacién
a OBS Unicamente aresultados recurrentes.

6.1.6 Progresivo descenso de la solvencia

Durante el periodo de maxima expansion, la ratio de solvencia se fue debilitando, desde el 12% de core
capital (el de méxima calidad bajo la regulacion entonces vigente) a 31.12.2003, hasta el 7,5% a
31.12.2007, afio en el que CAN alcanza su minima solvencia en solitario. Posteriormente, y debido al
desapalancamiento realizado durante 2009, el core capital volvia a situarse en el 9%.

Algunos comparecientes han argumentado que en esos afios la ratio de solvencia aument6 de un 12%
en 2003 a un 14,5% en 2009. Este razonamiento seria errébneo y estaria comparando magnitudes
distintas, ya que la ratio de solvencia estaba en 2003 compuesta Unicamente por instrumentos de maxima
calidad, y en 2009 estaria considerando también participaciones preferentes y deuda subordinada, con
menor capacidad de absorcién de pérdidas. Por tanto, la cifra homogénea para el periodo y la empleada
en el presente informe son | os Recursos Propios

En la Tabla 10 se puede comprobar la evolucion negativa de la ratio de solvencia, en sus tres magnitudes
relevantes (core capital, solvencia bésica y recursos computables), asi como la desagregacién por
componentes del numerador para cada uno de ellos.

Tabla 10: evolucién de la ratio de solvencia de CAN (2003 A 2009)

dic.-03 jun.-04 dic.-04 jun.-05 dic.-05 jun.-06 dic.-06 jun.-07 dic.-07 jun.-08 dic.-08 jun.-09 dic.-09

RRPP Computables 690 758 759 859 1.174 1.194 1.235 1.273 1.413 1.321 1.537 1.689
De los que: RRPP Basicos 690 758 759 859 873 919 889 933 1.017 1.045 1.011 1.149
De los que: RRPP Bésicos 690 758 759 859 ar3 919 889 933 1.017 1.045 1.011 1.04¢
De los que: preferentes 100
De los que: RRPP 2da categoria 301 275 308 339 415 301 526 550
De los que: fin. Subord. Comp ] 0 0 o 150 150 150 150 180 150 400 400
De los que: cobertura gendrica 96 72 82 105
De los gue: plusvalias instr. Cap. 55 52 7
Requerimiento capital 516 544 602 642 723 816 931 298 1.016 1.013 o77 929
APRs 6.444 6.796 7.525 8.028 9.032  10.203° 11.639 12.476  12.694 12.668 12.208 11.617

Core Capital (sin preferentes)  12,0%  10,7% 11,2% 10,1% 10,7% 9,7%  90%  7.6% 80% 83% 83% 9,0%
Solvencia basica / Tier 1 12,0% 10,7% 11,2% 10,1% 10,7% 97% 9,0% 7,6% 7,5% 80% 83% 83%  9,9%
Solvencia 12,0% 10,7% 11,2% 10,1% 10,7% 13,0% 11,7% 10,8% 10,2% 11,1% 10,4% 12,6% 14,5%

jun.-04 Dic.04 Jun.05 Dic.05 Jun.06 Dic.06 Jun.07 Dic.07 Jun.08 Dic.08 Jun.02 Dic.09

A Acum RRPP Computables 10% 10% 24% 70% 73% 79% 84% 105% 21% 123% 145%
A Acum RRPP Bésicos [1] 10% 10% 24% 26% 33% 29% 35% 47% 51% 46% 66%
A Acum Requerimientos 1] 5% 17% 25% 40% 58% 81% 4% 97% 97% 89% 80%

Fuente: informes de seguimiento de BdE.

Esta reduccidn de la solvencia se debid al incremento de la cartera crediticia, principal componente del
numerador de la ratio de solvencia. En palabras de Enrique Gofii: Lo8 activos ponderados por riesgo en
el periodo pasaron de 4.530 a 11.647, un 157% mas. Los recursos propios, pasaron de 619 a 1.049; un
69% mas.o .
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Es decir, el incremento de las operaciones de activo traia aparejado de manera inevitable un aumento de

los APRs, pese a que las nuevas operaciones concedidas fuesen de elevada calidad crediticia. No

obstante, no se puede afirmar que, pese a que dichas operaciones fueran de una calidad crediticia

elevada, no se perjudicase la ratio de solvencia, tal y como afirmaba Enrique Gofi: fi S'i |l os acti
ponderados por riesgo, basicamente, la cartera de créditos, crece mucho, come, coeficiente de solvencia,

baja. Ahora, ¢la solvencia global se resiente? No. La divisién es menor. Pero la solvencia no se resiente.o

Es imposible afirmar al mismo tiempo que, pese a que la division es menor, la solvencia no se resiente,

ya que dicha divisién es el propio indicador de la solvencia.

El propio Enrique Gofii se desdice posteriormente en la misma comparecencia: fSi la cartera de crédito
crece mas rapido que la creacion de recursos propios, la solvencia disminuye.a

Esta expansién también generd un efecto curioso, y es que se deteriord la solvencia en un momento de
bonanza econdémica, que es cuando los impagos registraron minimos histdricos.

A la hora de medir este deterioro de la solvencia, es importante no caer en el error de medir la ratio de
solvencia y su evolucion en términos absolutos, y no en términos relativos, que seria lo correcto. Este
error lo cometia Enrique Gofii al compararse con su predecesor: {drao es posible que le interese tanto
pasar del 13,7 al 9% en el total del periodo y le interese tan poco el del 22,5 al 13,7? 0 .

Efectivamente, pese a que el descenso en solvencia fue superior en términos absolutos durante la etapa
de Riezu, cabe matizar que: a) cada punto de descenso en la ratio de solvencia es mas grave cuanto
mayor se acerca este numero al minimo regulatorio; y b) el aumento de la inversion crediticia durante la
época Riezu contradice la pasividad achacada por el propio Gofii a su predecesor ( tfay gente que le
gustaria abrir el dia 1 de enero y cerrar el dia 20.)

En la Tabla 11 se puede comprobar como el descenso en la ratio de solvencia es parecido en ambas
etapas, con el agravante de que los puntos de solvencia reducidos por Gofii estaban mas cerca del
minimo regulatorio.

Tabla 11: descenso del ratio de solvencia de CAN bajo los dos directores generales.

Riezu Gonli Gofii (2007)
Solvencia al inicio 22,5 13,7 13,7
Solvencia al final 13,7 9 7,5
Descenso (en pp) -8,8 -4.7 -6,2
Descenso (en %) -39% -34% -45%

Fuente: elaboracion propia.

El crecimiento de la cartera crediticia, si bien fue mas elevado que el crecimiento de los recursos propios,

fue, en palabras de Enrique Gofii, menor que lamediadelsector:fil a cartera de cr ®ditos
12.700 M0 e n e;lel credimiedto anual medio fue del 13,9%, que fue inferior al del sector, que era

del 15,2%. .d&n la llustracién 22 se puede observar como ese ritmo de crecimiento de los APRs doblé
practicamente al crecimiento de los Recursos Propios Bésicos.

llustracion22: evolucion de los RRPP Basicos y de los APRs (Requerimientos).
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Fuente: elaboracion propia.

Efectivamente, y pese a la disminuciéon de la solvencia motivada por la expansion, CAN tenia una
solvencia superior a su grupo comparable. En palabras de Enrique Gofii:  nfieEafio 2001 era el 9,4%. Y
el sector de cajas estaba el 8,2%. Teniamos 1,2 puntos porcentuales de ventaja. En el afio 2009 era el
8,7%, y el sector de las cajas estaba en el 7,7%, y teniamos 1 punto porcentual de ventaja. 0

A este respecto, es llamativa la aseveracion que realizaba José Antonio Asiain: "El coeficiente de
solvencia no es un objetivo de gestién, es un requisito necesario para poder operar en el mercado, y el
regulador lo mide, y siempre que estés por encima de ese nivel, eres solvente, y si estas por debajo de
ese nivel, no eres solvente". Esta afirmacion produciria reticencias en cualquier entidad de crédito, ya
que una parte muy relevante de la planificacién financiera consiste en establecer un objetivo de ratio de
solvencia con el que la entidad se sienta comodo y sea adecuado con el perfil de riesgo asumido.

Como se ha demostrado en la Tabla 10, la solvencia de la CAN se ha mantenido de manera continuada
por encima de los minimos regulatorios.

No obstante, habria que matizar que en el escaso periodo de tiempo que transcurre entre la integracion
de CajaSol en Banca C2vica (diciembre 2 @ltravgs dg
participaciones preferentes (enero de 2011), la ratio de solvencia core capital se situé temporalmente en
el 5,97%, como se observa en la Tabla 12, siendo por tanto, erronea la afirmacion de Enrique Goiii al

decrmo ha estado ni cerca de | os m2nimos del capital

Tabla 12: ratio de solvencia post-integracion de CajaSol.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |

Activo Total 71.055 71.485 71.825 71.648 71.022 70.741
APRs (Pilar 1) 46,090 46.745 47.030 48.552 45.702 45.228
BeAtibuido/ATM 0,26% 0,28% 0,45% 0,51% 0,68% 0,81%
Capital principal 2.751 2.890 3.116 3.374 3.716 4.115
(%/APRS) 6,0% 6,2% 6,6% 7.2% 8,1% 9,1%
FROB 977 a77 977 977 a77 0
Capital Principal +FROB 3.728 3.867 4,093 4.351 4,693 4.116
(%/APRS) 8,09% 8,27% 8,70% 9,35% 10,27% 9,10%
Preferentes 724 924 924 852 779 707
TEER 1 9,6% 10,2% 10,6% 1.1% 11,9% 10,6%
TER 2 2,3% 2,0% 1.8% 1.7% 1.6% 1,3%
RR.PP. Compulables 5.492 5.695 5.838 5.969 6.137 5,383
Coeficiente de solvencia 11,9% 12,2% 12,4% 12,8% 18,4% 11,9%

Fuente: plan de recapitalizacion presentado a la Comisién de Control en febrero de 2011.

No obstante, y sin que los gestores pudieran saberlo en aquel momento, tanto la crisis financiera como
las reformas en la regulacion bancaria aprobadas en respuestas (principalmente, el paquete de medidas
conocido como Basilea Ill) vinieron a demostrar que los minimos regulatorios de solvencia exigidos por
el supervisor no eran suficientes y estaban mal calibrados para soportar una crisis de la magnitud vivida.

6.1.6 Conclusiones

1 Laratio de solvencia descendié, en términos porcentuales, en unaintensidad aproximada
bajo el mandato del Sr. Riezu y del Sr. Gofii, cuando descendio6 del 13,7% en 2002 al 7,5%
en diciembre de 2007.

1 Estadisminucién delasolvencia, no obstante, adquiere mayor gravedad cuanto mas cerca
se esta de los minimos regulatorios, como ocurrié durante el mandato del Sr. Goii.

1 En el momento de integracion de CajaSol, y antes del recurso al FROB, se produjo un
descenso momentaneo de la ratio de solvencia al 5,97%.
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1 Mientras durante el mandato del Sr. Riezu los recursos propios computables estaban
compuestos en su totalidad por recursos propios basicos (los de maxima calidad), durante
el mandato del Sr. Gofii se emitieron participaciones preferentes y deuda subordinada que,
pese a aumentar las ratios de solvencia, tenian menos capacidad de absorcion de
pérdidas.

1 Esincorrectalaafirmacion del Sr. Gofi de que, pese aque descendialaratio de solvencia,
no se resentia la solvencia, ya que dicha ratio es el indicador mismo de la situacién de
solvencia.

1 Este descenso de la solvencia, acontecido en un periodo de bonanza econémica, cuando
en los impagos son menores, supuso que CAN afrontase con menos garantias la recesion
econémica que se aproximaba.

1 Se desconoce cudl hubiera sido la urgencia para acometer proyectos de fusion si CAN
hubiese mantenido unas ratios de solvencia mas elevadas.

6.1.7 Perfil de riesgo de CAN

El analisis de los informes de seguimiento realizados por BAE sobre CAN ha permitido confirmar que el
perfil de riesgos de CAN era bajo, con un gran porcentaje de operaciones concedidas en segmentos de
poco riesgo, como son las hipotecas minoristas de primera vivienda. Consecuentemente, afirmaba
Enrique Goiii: ireniamos el 65% de la mora que tenia el sector. Y un menor consumo de recursos propios.
Esta es una cualidad buenisima. La exposicidon al ladrillo, claramente relacionada con la tasa de
solvencia, que afecta, y mucho, a la morosidad. La exposicion a las empresas de sector de construccion
ypromoci -n de Caja Navarra en el 2009 era del 16, 5%,

Como ratificaba el Director General, la menor exposicion al sector de la construccion y promocion
inmobiliaria reducia la tasa de morosidad de CAN, que tenia una inversion crediticia robusta y bien
provisionada?®. Por tanto, se puede afirmar que la calidad de la cartera crediticia de CAN era buena.

El Sr. Gofii también afirmaba que: fEl mix de la CAN presentaba una menor exposicién al crédito
promotor, el 13 frente al 22 que era el que mas consumiad Como se vera posteriormente, esta menor
exposicién al sector inmobiliario era un punto fuerte que no compartian las demas entidades con las que
se integro.

En términos similares se expresaba José Antonio Asiain, relacionando la calidad de la inversion crediticia
con la robustez de la economia: sidiinpre he tenido bien presente que es normal que, en una época de
crisis, una economia comparativamente fuerte, como la navarra, que es una economia regional de las
mas destacadas, tenga una tasa de mora inferior a la de otras comunidadeso .

Esta calidad de la inversion crediticia de CAN contrasta con los deterioros que presentaba en su cartera
de valores, formada principalmente por entidades participadas y valores de renta fija clasificados como
Disponibles para la Venta (en adelante, DPV).

Como se observa en la Tabla 13, la cartera de valores y participadas de CAN llevaba aparejado un
deterioro de 220 MG, identificados durante | a combin
del 70% de los deterioros por este concepto de las cuatro cajas que conformaron Banca Civica

1% Del mismo modo que ocurria con los minimos regulatorios de solvencia, la crisis demostro (y los gestores no podian conocer)
gue tanto la norma contable de reconocimiento de pérdidas como el método de célculo de las provisiones genéricas habian sido
calculados para un ciclo econémico que no incluia una recesion tan fuerte como la vivida a partir de 2008.

61



Tablal3: deterioros identificados en la cartera de valores de las cajas que conformaron Banca Civica.

Caja Navarra I Caja Canarias | Caja Burgos I CajaSol |
(Miles de euros) BRUTO ‘ IMPUESTO | NETO BRUTO | IMPUESTO ‘ NETO BRUTO ‘ IMPUESTO | NETO BRUTO | IMPUESTO ‘ NETO T::;::Es
Cartera de Valores =306 623 86,119 =220.504 =13.547 4,064 9,483 182639 54792 =127.847 68078 20,423 476! =310.179
| s Cartera de Valores (DPV y participadas) 265 339 65284 -200 055 14 212 4 264 -0 948 223 287 66 986 -156 301 79419 23 826 55 593 -310. m
. Cartora ieTSIon & Vencimiento T o 721 EALT E——| T o q T 5099
 Valoracién participadas no cotizadas por AF| -153.027 45 500 -107 437 6.819 -2.046 4773 26.830 -8.049 18781 -14 124 4237 -9 887 -93. 770
. Reversi6n delerioro soc patrimonial Hiscan Palrimonio 107000 32103 74906] 0 0 0 0 0 0 74906
 Reversian deleriaro olras participadas holding 2154 0 2154 0 0 0 0 0 0 2154
\ Pérdida esperada por dierioror en socis de Cubican 21183 6800  -14.383 0 0 0 0 0 0 14383
 Ventas participadas en 2° semestre 10.751 -1.262 9.489| 1.059 -318 741 13.818 -4.145 9673 0 0 19.903
“ Ventas participadas en 2* semestre (sin efecto fiscal) 13.012 13.012 13.012
 Ajuste por efecto fiscal en participada Alaris 1810 1810 0 0 0 0 1810
» Unificacion criterios RV no cotizada 2783 835 1.948) 1.948

Fuente: Anexo n°3 del informe de seguimiento de diciembre 2010.

Preguntado por este extremo, resulta llamativo que el Presidente José Antonio Asiain desconociese qué
titulos de renta fija tenia CAN para producir semejantes deterioros, y porqué en el caso de CajaSol, una
entidad con un perfil de riesgo mas elevado, en este concepto se llegaron incluso a identificar plusvalias
por i mporte de 47,65 Mu.

6.1.7 Conclusiones

1 Lainversién crediticia de CAN presentaba, como norma general, menos tasa de mora que
la media del sector, gracias a unos activos muy saneados.

1 Larobustez de la economia navarra tuvo sin duda un efecto positivo en esta baja tasa de
mora.

1 El perfil de riesgo asignado por BdE a CAN era bajo.

1 Lacalidad de la inversién crediticia contrasta con los deterioros implicitos de la cartera

de valores (DPV y participadas), que a la postre supuso el 71% de los deterioros de Banca
Civica en este ambito.

6.2 Integracién en Banca Civica (2010-2012)

6.2.1 Establecimiento de las cuotas de participacion

En verano de 2010 se plantea la creacion del primer Banca Civica, a través de un Sistema Institucional
de Protecciéon (en adelante, SIP) con Caja Burgos y Caja Canarias. Posteriormente, en diciembre de
2010, la entidad andaluza CajaSol se integraria en Banca Civica, conformando un SIP formado por las
cuatro entidades. De modo abreviado, se puede resumir el calendario de hitos con relevancia societaria
de la siguiente manera:

9 12/03/2010: Aprobacién de la integracién por parte del Consejo General de Caja Navarra.

9 07/04/2010: Suscripcion del Contrato de Integracién, por parte de Caja Navarra, Caja Burgos y
Caja Canarias que dio lugar al SIP para la constitucién de Banca Civica.

09/06/2010: Las Cajas Fundadoras otorgan la escritura publica de constitucion de Banca Civica,
S.A.

14/06/2010: Adhesién de Banca Civica al Contrato de Integracion.

15/06/2010: Inscripcion en el Registro Mercantil de Madrid.

17/06/2010: Fecha de efectos contables de la integracion.

19/11/2010: Protocolo de incorporacion de Cajasol a Banca Civica.

10/12/2010: Firma del nuevo Contrato de Integracion (formalizando la integracién de Cajasol,
facilitando la apertura de Banca Civica a los mercados de capitales, y extendiendo al 100% la
puesta en comun de sus resultados individuales).

=

= =4 -8 —a A
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1 31/12/2010: Balances de segregacion.

De manera mas gréfica, y en base a la documentacion entregada por Enrique Gofii, se puede hacer el
siguiente cronograma del proceso de integracién en Banca Civica y eventual absorcion por parte de
CaixaBank.

llustracion23: cronograma de la integacion en Banca Civica y absorcién por CaixaBank.

alencia y Bilbao n
CaixaBank

Fuente: documentacion aportada por Enrique Goiii.

Dentro del proceso de integracion, es relevante sefialar que ya el 10 de noviembre de 2010 se establecen
las cuotas de participacion que tendria cada una de las cuatro cajas en Banca Civica. Esto es llamativo
ya que el Plan Marco de Integracién, en base al cual se aprobé la operacion y que contenia los célculos
para la determinacion de dichas cuotas, no se elabora hasta un mes después, el 10 de diciembre. Esto
se puede observar en el acta del CdA de 27 de diciembre de 2010, recogida en la llustracién 24

llustracion 24: asignacion de las cuotas de participacion en Banca Civica).

4.1.- Cajasol/Banca Civica. Valoracién y cuotas de interés.

El Consejero Delegado informa que el pasado 10 de noviembre se firmo el
Protocolo de Incorporacién entre Banca Civica, sus Cajas Fundadoras y Cajasol, que tenia
por objeto sentar las bases sobre las cuales las entidades pasarfan a negociar la
incorporacién de Cajasol al Grupo Banca Civica. Explica que en dicho protocolo se llegd al
acuerdo de mantener invariables las valoraciones relativas de las entidades fundadoras.
Explica también que en el mismo se establecfan unas cuotas de participaciﬁ:%n del 29,1% para
CAN, otro 29,1% para Cajasol, 21,3% Canarias, ¥ 20,5% Caja Burgo, siendo.estas cuotas de
interés fijas, pero sujetas a revisién de acuerdo con los resultados de la Due Diligence;lo

cual puede suponer una variacién de hasta 3 puntos porcentuales.

Fuente: acta CdA (27.12.2010).

A este respecto, es relevante sefialar que no se ha recibido ningan acta del CdA relativa al periodo que
transcurre entre el 26 de octubre de 2010 y el 27 de diciembre de 2010, a pesar de la relevancia que
tuvieron estos dos meses para el devenir de CAN. No se ha podido conocer si esta no recepcion de actas
corresponde a un error en el envio de la documentacion o si, por el contrario, no se convocé ninguna
sesion del CdA durante ese periodo. La correcta recepcion de todas las demds actas inclina a pensar en
esta segunda opcién, lo cual seria un hecho de extremada gravedad, al haber sido aprobada la operacién
mas importante de la historia reciente de CAN fuera del maximo érgano ejecutivo.

Las cuotas de participacion calculadas en Plan Marco de Integracion, fechado en 10 de diciembre,
coincidian con las incluidas un mes antes en el Protocolo de Incorporacion, siendo estas las que se
reflejan en la Tabla 14:
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Tablal14: distribucion de las cuotas de interés en el Grupo Banca Civica.

Cajasol 291%
Caja Navarra 29.1%
Caja Canarias 213%
Caja de Burgos 20,5%

Fuente: APl amgMacicond@r dmoé Banca C2vica + CajaSolo (KPMG vy

Estas cuotas son fijas, aunque sujetas a revision dependiendo de los resultados de las due diligence. La
metodologia de valoracion para determinar las cuotas consistia en la suma ponderada de valoracion
estatica y valoracion dinamica de los negocios.

Esta metodologia es ratificada por el director y responsable operativo de la operacion, Juan Oderiz: esfi
relativamente sencilla la metodologia, es decir, hay una valoracién estatica que creo que pondra un 60,
y una valoracion dinamica que pondra un 40. Entonces, la estatica se valora, evidentemente, por
patrimonio, y ajustado, l6gicamente, a plusvalias, minusvalias de los activos y pasivos. La dinamica se
valora por proyecciones, y lo que se hace se proyecta y entonces se descuentan flujos en exceso del
core capital del 6 por ciento. 0

Segun esta metodologia de valoracion, la cuota que le hubiese correspondido a CajaSol era del 38%

pero se redujo a un 29% a cambio de recibiruna contrapre st aci -n en efectivo de 192
la misma cuota de participacién que Caja Navarra, pese a tener un tamafio en torno a 1,5 veces superior

al de Caja Navarra (ver llustracion 25).

llustracion25: reduccion de la cua de participacion de CajaSol.

» Las Cuotas de Interés en el Grupo seran fijas. No obstante, de acuerdo con lo establecido en el
protocolo de integracion suscrito con fecha 19 de noviembre de 2010, tras las due diligence, si la
valoracion relativa de Cajasol difiriera de 29,1% en mas/menos tres puntos porcentuales, las entidades
del Grupo se compensaran mediante las transferencias o retenciones de activos oportunas. Una vez
realizado el proceso de due diligence y de valoracion final, el rango de valor relativo de Cajasol en
Banca Civica se sitia en 31,8-37,8%. Por consiguiente, en funcién de los analisis y valoraciones
realizadas y contrastadas por expertos independientes, se establece un valor razonable para la referida
compensacion por un importe de 192,5 millones de euros.

Compensacion

a Cajasol

Fuente: APl an Marco de I ntegraci-n Grupo Banca C2vica + Caj

En base a la metodologia explicada por el Sr. Oderiz, se asignaba un valor al negocio de cada caja. Como
se observa en la Tabla 15, la entrada de CajaSol suponia unarevalorizaci - n contable de 86
participacion de CAN en Banca Civica.

Tablal5: valor acordado para cada caja.

Valor  Valorcuota 414 piferencia
acordado particip.

CajaSol 1.639 1.433 29,1% -206
CAN 1.347 1.433 29,1% 86
Caja Canarias 985 1.048 21,3% 63
Caja Burgos 952 1.009 20,5% 57
Total 4,923 4.923 100,0%

Fuente: elaboracion propia.

A pesar de la coincidencia en la cifra de las cuotas (tras la compensacion comentada de 192 MU) entre
el Plan Marco de Integracién y el acuerdo firmado el 10 de noviembre, la primera versién de este Plan
Marco de Integracién fue severamente criticada por BAE, quien opinaba al respecto: fen nuestra opinion,
es un documento muy incompleto, no se incluyen los planes de negocio de cada entidad (Grupo Banca
Civicay CajaSol) que se habian utilizado para realizar las proyecciones, ni tampoco las hipétesis para su
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elaboracién, no se explica el alcance de la reestructuracién y sus costes, ademas nos parece muy
ambicioso, por lo que deben moderar los crecimientos proyectadoso(ver llustracion 26).

llustracion26: conclusiones del analisis del Plan Marco de Integracion presentado por Banca Civica y CajaSol

Fuente: acta de la reunién del 25 de noviembre de 2010 entre las cajas y BdE.

Con el objetivo de subsanar estas deficiencias, relata Juan Oderiz que: unfimes mas tarde se trabaja con
intensidad y se presenta el 21 de diciembre, en la siguiente reunidon con Banco de Espafia, se aprueba
ese plan estratégico de integracion con las modificaciones que ya Banco de Espafia entiende razonables,
e insisto, es en ese contexto donde el plan de integracién que esta disefiado por KPMG, por analistasa
No obstante, la decisién de integracion ya estaba tomada, a pesar de que el plan que la sustentaba era,
s e g ¥%n 1Buy &nmbicidsoo .

Otro ejemplo de la sobreestimacion que existian en el Plan Marco de Integracion eran las previsiones de
resultados en base a las cuales se esperaba ganaruntotalde2 . 143 MU en e+201% eomo
se observa en la Tabla 16. Huelga decir que en 2012 Banca Civica desapareci6 como entidad
diferenciada. Es dificil creer que la imprevista segunda crisis de deuda europea en 2011 y 2012 fuera la
Unica causante de semejante desviacion, sobre todo viendo el sélido desempefio que tuvieron otras
entidades del entorno.

Tablal16: proyeccién de beneficios del Grupo Banca Civica.

Mamondslnurem S 87¢ ¢ nWo1s: 1 1.235
del que: Coste Bruto del FROB (coste) 76 7 79 80 41
del que: Rendimiento de op del FROB (ingreso) 12 17 27 38 21
del que: Sinergia de margen de intereses -10 -7 -2 8 20
Rendimiento de instrumentos de capital 57 48 51 56 62 68
Rido. entidades valoradas método participacion -38 ( 15 22 30 32 34
Comisiones netas b 313 308 318 330 347 368
Aumento de comisiones i 2 3 6 8 13 15
Resultado operacicnes financieras 281 76 78 93 101 103
Diferencias de cambio (neto) o 4 2 2 2 2 2
Olros produclos oxplotacron (neto) 19 " 12 15 15 15
Gastos de personal 654 . 650 €63 €76 690 703
Reducci6n gastos de personal S 50 84 <109 11 11
Gastos generales de administracion 297 3 266 265 286 272 217
Reducci6n gastos g les de administraci6 § 45 a1 58 &5 85
Amortizacion 100 94 94 o4 94 94
Reduccién amortizaciones 04 0,5 £5 05 0,5
Dotaciones a provisiones (seto) . 88 OSg 0 _© 0 0 0
Costes de la integracion 381 117 61 0

roro de aciivos financieros (neto) 572 188 1019 80O
Menores Pérdidas por deterioro de acti i 1019 -T64
Resultado de Ias actividades de explotacion | G A e82
Pérdidas por deterioro del resto de activos (neto)

Extraordinarios 1 '. 1!
_m---
Impuesto sobre beneficios i (il

lntovasas minoritarios

* Clerre previsto del ano.

odo

Fuente: APl an Marco de I ntegraci - n ABIk10dediciéhmre dea201G)?2 vi ca +

Sobre el grado de credibilidad de estas proyecciones, el auditor Herndndez Barrasus afirmaba que: lasi
asignaciones de cuotas estaban hechas sobre valoraciones que habian hecho terceros independientes,
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valoraciones que estaban a su vez basadas en proyecciones futuras. Y, por tanto, que esas cuotas 0
esas valoraciones i que eran presentes y que se estaban utilizando como referencia para asignar esas
participaciones a cada una de las cajas participantesi valieran en este momento eso, algo mas o algo
menos, dependia de que los planes futuros, 0 esos resultados potenciales futuros, se produjeran tal y
como estaban planteados en esas valoraciones y, por tanto, se cumplieran las hip6tesis subyacentes que
estaban implicitas en esos resultados potencialesa

Posteriormente se ha visto como esas hipétesis nunca se cumplieron. Esto puede ser mas o menos grave
en funcién de los compromisos adquiridos en el Plan. En el caso de CAN, el éxito del Plan de Integracion
dependia necesariamente de que se cumplieran unas muy optimistas previsiones de recuperacion de la
economia, y no consideraba, bajo ningun supuesto, la posibilidad de una doble recesién, escenario que
finalmente fue el que ocurrié.

Seria injusto achacar el sobrevenimiento de la segunda crisis de deuda en 2011 y 2012 a los gestores
de CAN, en la medida en que esta fue muy dificil de prever. Lo que si es achacable es que se asumieran
un volumen de riesgo Gnicamente soportable en un escenario de recuperacién economica. Los riesgos
asumidos por el SIP bien pudieron ser soportados por la solidez de CAN, pero eso requeria de un
escenario macroeconémico favorable que nunca llegd, y la doble recesion hizo soportar todas las
provisiones por los activos problematicos (especialmente tras la entrada de CajaSol).

Las decisiones estratégicas adoptadas prometian retornos sélo en un escenario, pero la inviabilidad en
el otro.

Desde el punto de vista contable, ahora CAN pasaba a tener en su balance individual acciones de Banca
Civica de nueva emision, mediante el correspondiente aumento de capital social, a cambio de la cesion
total de su negocio.

Es mas dificil de explicar, sin embargo, lo que se refleja en el acta siguiente del CdA de 25 de marzo de
2011, recogida en la llustraciéon 27, en el que se afirma que flas Cajas mantienen el valor de sus

patrimonios actuales a través de su participacion en Banca Civica (no hay dilucién patrimonial)o . N o

puede afirmar que no va a existir diluciéon patrimonial de la participacién en Banca Civica cuando se sabe
con certeza que se va a salir a Bolsa en el corto plazo, lo que, ademas, suponia que el patrimonio de
CAN comenzase a depender de las fluctuaciones del mercado en un entorno econémico severamente
recesivo, lo que tendria implicaciones muy negativas para el patrimonio de CAN.

llustraciéon27: acta del CdA de 25 de marzo de 2011.

Afirma a este respecto ¢l Consejero Delegado que con la segregacion, las Cajas
mantienen el valor de sus patrimonios actuales a través de su participacién en Banca Civica
(no hay dilucién patrimonial), potencian la rentabilided de su patrimonio como

6.2.1 Conclusiones

1 Las cuotas de participacion en Banca Civica se establecen el 10 de noviembre de 2010, un
mes antes del informe que en teoria deberia haberlas determinado.

1 La Comision no ha recibido ningun acta del CdA relativa al periodo que transcurre entre
el 26 de octubre de 2010y el 27 de diciembre de 2010, a pesar de la relevancia que tuvieron
estos dos meses para el devenir de CAN. No se ha podido conocer si esta no recepcion
de actas corresponde a un error en el envio de la documentacidn o si, por el contrario, no
se convoc6 ninguna sesion del CdA durante ese periodo. La correcta recepcion de todas
las demas actas inclina a pensar en esta segunda opcién, lo cual seria un hecho de
extremada gravedad, al haber sido aprobada la operacion méas importante de la historia
reciente de CAN fuera del maximo 6rgano ejecutivo.

66

S

e



1 La primera version del Plan Marco de Integracién en el que se basa la operacion fue

severamente criticada por BdE, gui en opinaba

documento muy incompleto, no se incluyen los planes de negocio de cada entidad (Grupo
Banca Civicay CajaSol) que se habian utilizado pararealizar las proyecciones, ni tampoco
las hipdtesis para su elaboracidn, no se explica el alcance de la reestructuracion y sus
costes, ademas nos parece muy ambicioso, por lo que deben moderar los crecimientos
proyectadoso.

1 El sobrevenimiento de la doble recesiéon no es algo achacable alos gestores de CAN, pero
es que BdE hace esta apreciacién sin conocer tampoco la doble recesién que se
aproximaba. Huelga decir que, considerando la doble recesion, estos crecimientos
proyectados eran de todavia mas dificil realizacion.

1 Laoperacion se decidié en base a esta informacion,que BdE cal i fica d
y que recomienda moderar en cuanto a los crecimientos proyectados.

1 Esto adquiere mas gravedad en tanto en cuanto se trataba de una operacién estratégica,
de cuyo éxito dependia la existencia o no de CAN como entidad financiera.

1 Desde el punto de vista contable, con la integracion CAN pasaba a tener en su balance
individual acciones de Banca Civica de nueva emisién, mediante el correspondiente
aumento de capital social, a cambio de la cesién total de su negocio.

6.2.2 Ajustes a valor razonable

En este punto es necesario hacer un inciso para explicar el modelo de reconocimiento de deterioros en
la normativa contable bancaria, regida entonces por la Circular 4/2004 de BdE. Se debe considerar que,
en una situacion de negocio habitual, el modelo de reconocimiento de deterioros en la normativa contable
bancaria vigente entonces era el de pérdida incurrida, es decir, era necesaria la ocurrencia de un evento
de incumplimiento para comenzar a provisionar el crédito, conforme a unos calendarios de impago.

El modelo opuesto seria el de pérdida esperada, el cual obliga a reconocer no solo los deterioros
incurridos si no también los esperados en base a unos calculos estadisticos determinados, lo que le
convierte en un modelo de reconocimiento de deterioros mas agresivo, tal y como afirmaba Enrique Gofii:
flLa pérdida incurrida es una obligacion, por eso se llama incurrida. El evento ha sucedido, ¢ de acuerdo?
Claro que es menos agresivo, porque lo que esta diciendo es lo que ya ha pasado. 0

Este modelo mas agresivo de pérdida esperada es el que aplica a las combinaciones de negocios, como
recordaba el presidente del CdA, José Antonio Asiain: Cu@ndo se hace una combinacion de negocios,
esas normas obligan a todos los intervinientes a poner a valor razonable los activos y los pasivos. Sin
embargo, si no media una combinacién de negocios, la contabilidad se rige por unas normas muy
diferentes. § ; t ambi ®n | os Lpscritéribseantakdes, cudntidEse re€bnoce una combinacion
de negocios, cambian sobre los habituales que las entidades de crédito deben llevar por la mayor parte
de su balance. En la combinacion de negocios, todos los activos y pasivos se contabilizan por su valor
de mercado y se reconocen pérdidas o beneficios que normalmente la normativa contable no exige e
incluso no permite reconocer. 0

En las combinaciones de negocios, como ocurrié en la creacion del Grupo Banca Civica, la normativa
contable obliga a recalcular a valor razonable los activos y pasivos de las entidades adquiridas, para lo
gue se hace una estimacion de la pérdida esperada de sus activos. Este recalculo supone, en el caso de
las entidades bancarias, el ajuste mas relevante en cualquier combinacion de negocios. Como afirmaba
Juan Oderiz: la fiarte critica, es acertar bien con la pérdida esperada. 0

67

e

al

A muy



Dentro de los ingredientes del calculo de la pérdida esperada, junto con los parametros de riesgo?° de
las diferentes carteras de un banco, estan los parametros macroeconémicos como la tasa de desempleo
o el crecimiento del PIB. Afirmaba en este sentido Enrique Gofii que si la combinacién de negocios se
produce ante una perspectiva econémica dura, adversa, dificil, escarpada, entonces hay que dotar. Bs
decir, que el momento del ciclo econémico en el que se realiza este calculo tienen una notable implicacién
en el resultado del mismo.

Como se ha mencionado anteriormente, el Grupo Banca Civica se articulé en base a un SIP, conocido
co oqui al ment e ¢ omo aftfeacién ex movof de Urakianco (BamcaeCivita), al que se
transfirié la actividad financiera. El hecho de que este banco fuera el encargado de dictaminar las politicas
generales del grupo, implicé que fuera reconocido en la combinacién de negocios como fempresa
adquirentea

Esto implicd que las cuatro cajas integrantes del grupof uesen i dentificadas as
adqui r tudesen,or tanto, que hacer el ajuste a valor razonable necesario.

6.2.2.1 Volumen del ajuste a valor razonable

En una situacién normal de negocio, dichos ajustes deben ir contra resultados, minorando el resultado
del ejercicio en vigor. No obstante, para el caso de las combinaciones de negocios, la norma contable
hace una excepcion y permite cargar estos ajustes directamente contra reservas, sin necesidad de pasar
por resultados. De este modo, es posible que se produzca una severa peérdida patrimonial mientras la
entidad arroja beneficios todos los afios.

Como se ha visto, la severidad de este ajuste viene determinada los pardmetros macroecondémicos y por
los parametros de riesgo. A la hora de calcular este ajuste, la partida mas relevante en el caso de las
entidades bancarias es la inversion crediticia, habiendo otras partidas que influyen (inmuebles,
participadasé), pmrgidna.de manera m8s

Una forma de comparar la severidad de este ajuste a lo largo de diferentes entidades es compararlo con
el volumen total de inversién crediticia. En el caso de CAN, el ajuste realizado fue comparativamente mas
pequefio que el de otras entidades del entorno, gracias a la anteriormente mencionada calidad de su
cartera crediticia. A este respecto, Enrique Gofi afirmaba que: fKutxa Gipuzkoa hizo un ajuste del 7,22
[% sobre inversion crediticia]; Vital hizo del 10,46; y Caja Navarra, del 4,54.a Es decir, que CAN contaba
con una cartera mas robusta que las de las cajas alavesas y guipuzcoanas, y por tanto hizo un ajuste
menor.

No obstante, este dato, objetivamente positivo, de que CAN tuviese que ajustar Gnicamente el 4,54% de
su inversién crediticia, pierde relevancia cuando se observa que, en el conjunto de cajas del Grupo Banca
Civica, este ajuste aumenté hasta el 8,4%, lo que refleja la peor calidad crediticia de quienes, desde este
momento, serian sus nuevos socios (ver llustracion 28).

2 Existen tres parametros de riesgo esenciales en el proceso de obtencion de la pérdida esperada: la probabilidad de
incumplimiento (probability of default, PD), la severidad (loss given default, LGD) y la exposicion en el momento del incumplimiento
(exposure at default, EAD), que son generalmente estimados haciendo uso de la informacién histérica disponible en los sistemas,
y que se asignan a las operaciones y clientes dependiendo de sus caracteristicas.
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llustracion28: Impactos de la integracion en Banca Civica.

Impactos de la integracion (millones de euros)
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Impactos de la integracion (respecto de Jun'10)

Pérdida Esperada 4.858
Peérdida Esperada (%IC) 8,4%
Saneamientos pendientes 2.547
Saneamientos sin efecto fiscal " 1.783
Crédito Fiscal 764
Minusvalias netas®@ -146
Minusvalias sin efecto fiscal -126
Crédito fiscal por minusvallas 20
Reservas de revalorizacion®® 237
Ajustes de valoracion 40
APRs ajustados 46.534 47.240 47627 47.398 46.796 46.806
Fuente: #fAPlan Marco de Integraci-n Grupo Banca C2vica + CajaSolo

Es decir, es irrelevante resaltar que CAN tuviera una cartera sélida si con quien va a mutualizar sus
activos no tiene esta cualidad y hace que esta ratio empeore.

Huelga decir que, ya que Enrigue Gofii puso sobre la mesa los datos de ajuste de Kutxa y de Caja Vital,
que la caja vizcaina BBK, al ser identificada como la fi e mp radaguigenteq no tuvo que realizar ajuste a
valor razonable. Por tanto, la media ponderada Unicamente alcanza el 3,5%, tal y como se observa en la
Tabla 17, muy inferior al 8,4% de ajuste que sufrié Banca Civica.

Tablal7: Impactosde la integracion erKutxabank

Ajuste Cuota  Total

BBK 0 57% 0,0%
Kutxa 7,22% 32% 2,3%
Vital 10,46% 11% 1,2%

100% 3,5%

Fuente: elaboracion propia.

Este ajuste a valor razonable supuso el primer gran impacto contra el patrimonio de CAN. En palabras

de Enrique Goiii: fEn total se realizan saneamientos netos de impuestos contra reservas por 1.8 7 4 MU

en los estados financieros a 31.12.2010, que fueron ampliados en 350 M U tras la revision efectuada al

cierre de las cuentas del ejercicio 201122.0 Como af i r ma t amb i BlmnoEwlicd gueued Go T i
la contabilizaciéon previa de las entidades integradas no se estuviese aplicando correctamente la
normativa contable, puesto que muchos de estos activos y pasivos se valoran normalmente por su coste
amortizado, no al valor del mercadoa

La cifra de 1. 7 8oBtrahkservasacaimoide com fa gue aparece en el informe de KPMG y
AFI, fechado a 10 de diciembre de 2010, donde se calcula una pérdida esperada total para las cuatro

cajasde 4. 858 Dbbiresgoldieditedd Caj aSol y 2.736 MO a |l as otras
restarlos 2.310MU0 de provisiones ya constituidas yrgdcontra 764 MU

reservas d%(vetTalle818). Mu

2lEst os ajustes adicional es de 3650mpddibilidadele Rhrca @ivich de cditmuaeen soktdriobap ar t ad
2ZEn un informe de seguimiento realizado por BdE en 2011, cifra e
superior. Esta cifra puede ser coherente si se conGajafokduramte | os 35
2011. Dicho cuadro se muestra en el Anexo 1 del documento.
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Tabla 18: detalles de ajustes de integracion a 31.12.2010.

Cajasol Banca Civica Agregado

Saneamiento por perdida esperada (1) - iz) (932) (851) (1.783)
Saneamiento por perdida esperada bruto (1) =(3) +(4) (1.331) (1.216) (2.547)
Pérdida Es perada (3) (2.122) (2.736) (4.858)
Administraciones (5) (2) (6l
Minorista hipotecario (146) (233) (379)
Mnorista resto (253) {231) (484)
Reste empresas (463) (648) (1.117)
Promotores (818) (1.336) (2.154)
Adjudicados (438) (287) (725)
Saldo de provisiones (4) 791 1.520 2.310
Provisidn especifica y subestandard 571 1.296 1.868
Provisién por adjudicados 219 223 441
Efecto fiscal (2) 399 365 764
Fuente: fAPlan Marco heal CRegracit- CaGrabpd 0B KPMG y AFIl, 10 de dici

A este respecto, cabe destacar que las menores provisiones constituidas por CajaSol ( 791 MO vs 1.5

MU de | as ot rhicisrantquee gese @ depest 8np pérdida esperada bruta menor, una vez
descontadas las provisiones, resultara que la pérdida esperada neta de provisiones era mayor para
Caj aSol que para el resto de |l as tres cajas (1.331 Mu

Como se ha visto en el apartado anterior, esta menor calidad de activos, que se deriva en una mayor
pérdida esperada, fue uno de los factores determinantes para asignar a CajaSol una menor cuota de
participacion, lo que a su vez hizo que absorbiera menos futuros deterioros del nuevo banco.

Aqui se observa una asimetria perjudicial para CAN, ya que esta mayor pérdida esperada de CajaSol le

SuUpuso una menor cuota de participacion, que fue compensadaporelpago en ef ectCabeo de 19
pensar que, si la pérdida esperada de CajaSol hubiera sido todavia mayor, su cuota de participacion

hubiera sido menor, y la compensacién en efectivo necesariamente tuviera que haber sido mayor, lo que

refleja un sistema de incentivos perverso, al premiar en el momento presente a quien traera mayor

necesidad de provisiones en el futuro.

Elinforme elaborado por KPMG y AFI, en el que se basa el Plan Marco de Integracion, revela que CajaSol
aportaba unos activos relativamente mas deteriorados y menos provisionados que los de las otras tres
cajas. La logica de este reparto de deterioros y provisiones entre las 4 cajas no quedaba
satisfactoriamente aclarada por Enrique Goifi: Otfa cosa sera, que en el global de Banca Civica el que
aporta calidad de activo mete menos provisiones. Y en el total de recursos propios, el que aporta peor
calidad de activo mete mas provisiones y en el futuro puede haber mas deterioros para todos. En este
caso uno de los aportantes, peor calidad de activo traia el 60% de los ingresos de Banca Civica. 0 .

Por tanto, debido a las discrepancias existentes sobre el ajuste, no se puede valorar en qué medida el
ajuste realizado por CAN era debido exclusivamente a deterioros correspondientes a activos originados
en el balance de CAN, y en qué medida servian para provisionar deterioros introducidos en Banca Civica
por las otras tres entidades 1 especialmente CajaSol-. No obstante, el acuerdo de mutualizacién del 100%
implicaba que el reparto de los deterioros entre las cuatro cajas se realizase en funcion de la cuota de
participacion ostentada en Banca Civica. En el caso de CAN, como se ha visto, esta era del 29,1%.

Este razonamiento sobre el reparto de las provisiones necesarias también se puede inferir de la
documentacion entregada por Enrique Gofii, en | a qu e Ioseaneahiéntosirealizgdossfuern
consistentes con la determinacion de las cuotas de interés del Grupood(ver llustracion 29).
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llustracion29: ajustes a valor razonale por entidades.

Peso del ajuste a valor razonable
realizado en 2010 por cajas o

CAN logré una cuota del 29,1% debido a \
una menor pérdida potencial de sus
carteras en relacion alresto de
entidades.

Los saneamientos realizados fueron
consistentes con la determinacion de las
cuotas de interés en el Grupo.

Fuente: documentacion entrada por Enrique Gofii.

Para cerrar este apartado, conviene hacer una aclaracion sobre el concepto de dotacién a provisiones,
debate recurrente a lo largo de la Comision.

Algunos de los comparecientes han argumentado que Unicamente se trata de mover dinero de una cuenta

a otr a, y el Director Gener al Enri que GoBsicomosial i zab:
nosotros somos una familia que tiene ahorrados 30.000 euros y sabe que en el edificio va a haber que

hacer derramas, y la familia abre otra cuenta. Tengo 30.000 euros, muy bien. Y lleva a otra cuenta

corriente 10.000 euros y dice: «Oye, esto para las derramas que vienen; el ascensor, el tejado, etcétera,».

Claro, uno va a la cuenta de ahorro de la familia y dice: «jAhi va, ahora sois mas pobres! Tenéis 20.000

euros, antes 30.000». No, tenemos 20.000 euros aqui, en recursos propios de la familia y tenemos otros

10.000 contingentados para provisiones.o

Esto es cierto en tanto en cuanto toda operacidn en el sistema contable de doble entrada supone mover
dinero de una cuenta a otra. No obstante, aquel dinero movido a la cuenta de provisiones esta sujeto a
una mayor incertidumbre y tiene la finalidad, segun el principio de prudencia, de anticipar futuros gastos
gue se estima probable que ocurran. Por tanto, aunque la afirmacion es cierta, es una simplificacioén que
no permite comprender el riesgo asumido.

6.2.2.1 Conclusiones

1

La articulacién de la integracién a través de una combinacién de negocios, en el que la
entidad identificada como adquirente era Banca Civica, oblig6 a las cuatro cajas a ajustar
sus balances a valor razonable.

El hecho de que se permitiese registrar este ajuste directamente contra reservas, hacia
posible que el patrimonio de CAN disminuyese a pesar de tener beneficios en el ejercicio.

Este ajuste fue del 8,4% sobre inversiéon crediticia para el conjunto de Banca Civica, a
pesar de que en CAN, gracias a la calidad de sus activos, este ajuste solo era del 4,54%.

La pérdida esperadaidentif i cada para el conjunto de |l as cuatrc
considerando | as provisiones <constituidas de 2.3
resultaba en un ajuste contra reservas de 1.783 M

Esta pérdida esperada no se distribuia de manera homogénea entre todas las cajas. En

t ®r minos netos de provisiones, l a p®rdida espera
mi entras que, para CAN, Burgos y Canarias, era de
tenia més pérdida esperada que las otras tres cajas juntas.

La menor calidad de activos de CajaSol, que se derivo en una mayor pérdida esperada, fue
uno de los factores para asignarle una menor cuota de participacion, lo que a su vez hizo
que absorbiera menos deterioros del nuevo banco.

71



6.2.2.2 Impactos de laintegracion en el balance individual de CAN

La parte del ajuste de 1.783 MuUyasuwniemdoldomplcidadde®stdN deber
célculo, coincidir con el porcentaje de participacion ostentado en ese momento por CAN, el 29,1%: 519

MU . No obstante, hay di v etargkvwlareraque este djuste supusogparaled concr
patrimonio de CAN, ya que se han manejado diferentes cifras:

T Como se ha mencionado en el resumen ejecutivo, Co
1 El presidente del CdA, José Antonio Asiain, hacia una lectura coincidente con el informe de
C o mp t eesajustafbn contra el patrimonio con ocasion de la integracion de CAN en Banca
C2vica. 435,76 M
1 Enrique Goiii, por su parte, afirmaba en la comparecencia realizada en el Parlamento de Navarra
en febrero de 2013 qu e comd la economia va mal, en el momento de la fusién tienen que poner
todos provisiones, en ®l|l caso de |l a CAN, 647 Mu
1 En cambio, en su comparecencia el 18 de abril de 2018, reducia la magnitud del ajuste a 586
MU b 8 6 . Ebfe es el ajuste a valor razonable que hizo Caja Navarra, que es muy inferior al
que han hecho cajas de nuestro entorno.o

Estas discrepancias se reflejan en la Tabla 19:

Tablal9: discrepancias en el ajuste de integracion realizado en losestadividuagés de CAN.

Comptos Cuota Partic. Goiii (2018) Goiii (2013)
Ajuste 31.12.2010 436 519 586 647

Fuente: elaboracion propia.

Por tanto, existeunr ango de 200 MU en el qgue se mueve el i mpact
en CAN, segun los elementos que se estén considerando. No se ha dispuesto de la informacién necesaria

para desglosar dicho impacto. En el informe elaborado por Comptos en 2015 (ver Tabla 20) si que se

realiza un desglose de este impacto, pero no se han podido conciliar completamente dichas partidas con

las del Anexo n°3 del informe de seguimiento de diciembre 2010.

Tabla20: desglose del ajuste a valsazonable en el balance individual de CAN.

Ajustes por valor razonable Importe (en miles de euros)
Del activo material -33.484
De inversiones inmobiliarias 1.201
De inversion crediticia -262.397
De activos inmobiliarios -11.039
De inversiones financieras no cotizadas -74.906
De pasivos financieros emitidos 101.460
De activos intangibles -21.067
Traspaso de ajustes por valoracion al 30 de junio de 2010 a reservas -125.149
Otros ajustes -10.384
Total ajustes neto -435.765

Informe de asesoramiento para la Comisién de Investigacion sobre la Caja de Ahorros de Navarra, 2000 a 2012.
(Camara de Comptos, 2015).

No obstante, y considerando todo el rango de valores del ajuste a valor razonable, existe evidencia para
afirmar, con los datos disponibles, que en cualquier caso dicho impacto hubiera sido menor sin la entrada
de CajaSol en Banca Civica, tal y como se observa en la Tabla 21.
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Tabla21: estimacion del ajustde integracion en CAN sin la entrada de CajaSol al Grupo.

Con CajaSol Sin CajaSol

Pérdida Esperada 4.858 2.736
Provisiones constituidas 2.310 1.520
Efecto fiscal 764 365
Pérdida esperada neta 1.784 851
Cuota participacion 29,1% 40%
Ajuste estimado 519 340

Fuente: elaboracién propia.

6.2.2.2 Conclusiones

1 Este ajuste a valor razonable tuvo su l6gico impacto en el balance individual de CAN.

1 A lahora de determinar este impacto, se ha recibido diversa informacién con cifras que
oscilan entre 436 MO y 647 Mu. En cualquier
el patrimonio de CAN.

1 Encualquierade los casos, se puede afirmar que el impacto del ajuste en el patrimonio de
CAN hubiera sido menor sin la entrada de CajaSol en Banca Civica.

6.2.3. Mutualizacion

Un elemento importante para determinar el reparto de cargas en la integracién es conocer el grado de
mutualizacion existente.

En un primer momento, el acuerdo de integracion para la primera Banca Civica a 3 firmado el 7 de abril
de 2010, fue aprobado con un compromiso de mutualizacién Gnicamente del 40%, en cumplimiento de la
norma entonces vigente, el Real Decreto-ley 11/2010, de reforma del sector de cajas de ahorros. Este
RDL, en su articulo 4 define que, para lograr la consideracion de grupo consolidable de entidades de
crédito, fel acuerdo contractual que constituye el SIP debe contener un compromiso mutuo de solvencia
(y liquidez) entre las entidades integrantes que alcance como minimo el 40% de los recursos propios
computables de cada una de ellas. 0

Posteriormente, en la sesion del CdA celebrada el 26 de octubre de 2010, se acuerda modificar el contrato
de integracién, y, entre otras modificaciones, elevar el porcentaje de mutualizaciéon hasta el 100%, tal y
como se observa en la llustracién 30.

llustracion30: modificacién del contrato de integracion suscrito el 7 de abril de 2010.

mo(ilﬁcéiia del Contrato ggnnnﬁe ‘adosmiembros:del: Consejoylas principales modxﬁcamon
m“"dugd%im soncreto,} £5Dseial incapic en las Kelativas ai o o s

‘%Z‘ iz "
o Las aportaciones adicionales de negocios (banca de pymes) descritas en la clausula

?»:

18, apartados 2y 8.
o La mutualizacion al 100% de los resultados de las Cajas (en sentido vertical, a través
de Banca Civica SA) descrita en la cliusula 12.

Fuente: Acta del CdA (26.10.2010).

Es decir, que el contrato de integracion se aprueba en base a unas condiciones que posteriormente se
modifican, pese a lo cual la integracién sigue adelante. Cabe sefialar que la norma que obligaba a una
completa mutualizacién de resultados era el Real Decreto 2/2011, publicado en febrero de 2011, cuatro
meses después de la modificacién del contrato de integracion.
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Por tanto, no se pueden tomar como correctas las palabras de Enrique Goiii a este respecto:

9 fExistié un real decreto que llevo de una situacion de mutualizacién parcial a una mutualizaciéon
totald ya que este real decreto se aprob6 en febrero de 2011, cuatro meses después de la
modificacion del contrato de integracion.

1 Alegamos al 31 de diciembre del 2010 con una mutua
No, no, nosotros no pasamosauna mutuaé Pero si no pod2amos hac
una declaracién de intenciones, de que en la salida a Bolsa meteriamos el cien por cien de activos
y pasivos, porque, si no, no se podia salir a Bolsa. No se llegé a 31 de diciembre del 2010 con
una mutualizacion contractual del 40%, sino del 100%, como refleja el acta de 26 de octubre.

Asimismo, da a entender que esta mutualizacién vino exigida por la prevision de salir a bolsa en
el corto plazo.

6.2.3 Conclusiones

1 Pese a que el proyecto inicial de integracién en Banca Civica se aprobé con una
mutualizacién del 40%, posteriormente, y con el proyecto ya en marcha, este porcentaje
de mutualizacién subié al 100%.

1 La norma que obligaba a esta completa mutualizacion era el RDL 2/2011, aprobado en
febrero de 2011, cuatro meses después de la modificacion al Contrato de Integracién. Por
tanto, no se puede afirmar que hubiera obligacién normativa a realizar este cambio.

6.2.4 Entrada de CajaSol

El 19 de noviembre de 2010 se firma el Protocolo de incorporacion de Cajasol a Banca Civica, y el 10 de
diciembre se firma del nuevo Contrato de Integracién, como se ve en la llustracion 31 (formalizando la
integracion de Cajasol, facilitando la apertura de Banca Civica a los mercados de capitales, y extendiendo
al 100% la puesta en comun de sus resultados individuales).

La caja andaluza venia ademas de la integracién en 2010 de Caja Guadalajara??, que el sefior Goiii
expresaba en términos coloquiales: Cdinprenderan ademas que, saliendo a bolsa, haciendo la
integracion de cuatro cajas y una que venia con un hermanito, Sol venia con Guadalajara, o sea, que
eran cinco cajas. Teniamos que integrar cinco cajas. 0

llustracion31: firma del Protocolo de Integracion con CajaSol.

4.1.- Cajasol/Banca Civica. Valoracién y cuotas de interés.

El Consejero Delegado informa que el pasado 10 de noviembre se firmo el
Protocolo de Incorporacidon entre Banca Civica, sus Cajas Fundadoras y Cajasal, que tenia
por objeto sentar las bases sobre las cuales las entidades pasarfan a negociar la
incorporacién de Cajasol al Grupo Banca Civica. Explica que en dicho protocolo se llegé al

acuerdo de mantener invariables las valoraciones relativas de las entidades fundadoras.

Fuente: Acta del CdA 27 de diciembre de 2010.

Cajasol naci6 en 2007 tras la fusién de las cajas sevillanas El Monte (fusién de las cajas de ahorros de
Huelva y Sevilla) y Caja de San Fernando (que a su vez era la fusién de la Caja de Ahorros Provincial
San Fernando de Sevilla 'y la Caja de Ahorros de Jerez), y en 2010 se incorpora Caja de Guadalajara.

Sobre la conveniencia de integrar a CajaSol en Banca Civica, Enrique Gofii afirma que la entrada de
CajaSol: fera la mejor eleccion.a Del mismo modo, tampoco ofrece dudas de que la eleccion de CajaSol

% No se ha obtenido informacion de Caja Guadalajara, pese a que, de facto, fuese una de las cajas que, de manera indirecta,
pasase a conformar Banca Civica.
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fue voluntaria y buscada de manera proactiva por los directivos de CAN: fEra mejor, y esto lo debatimos
mucho, elegir que ser elegidos porque nos quedabamos al final, quietos como una estatua de sal.o

Sobre las opciones de integracién posibles en aquel momento, Enrique Goiii opina que el mercado ofrecia
pocas opciones: fhabiendo un nimero de jugadores muy estrecho, muy determinado y pocos
compatibles, era preferible moverse a ser movido. Elegir, a ser elegido.q por su parte, Alvaro Miranda
opina de manera distinta, al subrayar el gran nimero de entidades con quienes se pudo haber realizado
una fusién: fHay una cosa en matematicas, que, seguro que usted sabe, que se llaman combinaciones.
Combinaciones sin repeticidon de 43 cajas agrupadas de 7 en 7. ¢ Sabe cuantas combinaciones salen?
Un total de 32.244.000 combinaciones posibles. Es el mapa. O sea, en este mapa, pasar de los 43 puntos
a 7 se podia haber hecho de 32 millones de maneras diferentes.o

Como se ha mencionado antes, solo 6 dias después de la firma del protocolo de integracion, el Plan
Marco de Integracion en el que se basa es severamente criticado por BAE: fes un documento muy
incompleto, no se incluyen los planes de negocio de cada entidad (Grupo Banca Civica y CajaSol) que
se habian utilizado para realizar las proyecciones, ni tampoco las hipétesis para su elaboracién, no se
explica el alcance de la reestructuracion y sus costes, ademas nos parece muy ambicioso, por lo que
deben moderar los crecimientos proyectadoso .

Por tanto, pese a que se pudo remediar el plan y efectivamente se hace, la decisién de integracién ya

estaba tomada sobre informacion incompleta y con crecimientos proyectados excesivos. Esto es
relevante porque | a c¢ al muyanb®@iasod- nn ogideen lahdable eeceBi@hGued e A
comenzaria en verano de 2011 con la crisis de deuda europea. Por lo que, si ya eran crecimientos irreales

incluso en un escenario econémico de recuperacion, resultaron ser totalmente ficticios con la recesién

que comenz6 en el momento de salida a Bolsa.

Muestra de ello es que el Consejero Delegado, Enrique Gofii, estima que en el periodo 2011-2015 Banca
C2vica generar 8§ 1. 959 ddo se ebseevaan tadustchaon B2ecifra rhuy supeoior
a |l os 977 MU que t en? aNadagmas lejas devl@realidad, cuanto eRr R&idAd, a
Banca Civica no le quedaba mas que un afio de existencia.

llustracion32: acta del CdA de 25 de marzo de 2011.

Destaca ¢l Consejero Delegado que de acuerdo con la actualizacion del PMI con el
cierre de 2010, el capital principal de Banca Civica se sitGia en el 8,09%, situandose

01gan mernite por encima-

benefic acmnu@qm,@h%mm@ %;;szgrsﬁgfwﬁwpﬂqm ﬁﬁ?ﬁ%@*ﬁ%ﬁ@lmnﬂo :
30% de distribucién, s, OBS, supondria %ﬁ%@f@%ﬁﬁw&wﬂm -
y superigr.a 1@?%@&%@&%&% Palities Financiera del
Fuente: Acta del CdA de 25 de marzo de 2011.

euros:

Este proceso era explicado desde el punto de vista contable por el auditor José Carlos Hernandez
Barrasus: La8 implicaciones econ6micas eran la incorporacion de una nueva entidad al grupo ya
constituido, a Banca Civica, en diciembre. Era la aportacion de un nuevo negocio y un cambio en la
valoracioén del negocio conjunto que suponian estas cuatro cajas. Es decir, habia un negocio que eran
tres cajas i Banca Civica preexistentei y se afiade un negocio nuevo que era el de Cajasol, con lo cual,
el nuevo negocio de Banca Civica tiene un valor distinto y la participacion que cada una de las cajas tenia
en el negocio varia. Al incorporarse Cajasol y modificarse los porcentajes de participacion en el negocio
resultante, hubo un cambio de valor en la participacién que tenia Caja Navarra en Banca Civicad
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6.2.4.1 Realizacién de due diligence

Sobre la realizacion de un proceso de due diligence, una buena préactica a la hora de realizar operaciones
societarias, que consiste en verificar la informacién financiera de la contraparte, José Antonio Asiain
afirmaba que: Ndise hizo due, tiene usted razon. Dice el Banco de Espafia: «El plan de integracion esta
disefiado por KPMG y Analistas Financieros Internacionales, firmas de reconocido prestigio».0

Es decir, si bien se calcularon las cuotas de participacion en base a una determinada metodologia, no se
realizaron inspecciones detalladas para verificar la calidad de los activos de la contraparte, CajaSol.
Como se vera en el a p a r t Ga2d7 dnspicciones a CajaSolg BdE en su inspeccién si que detectd un
elevado déficit de provisiones en CajaSol que, aparentemente, no fue considerado en su integracion en
Banca Civica.

Posteriormente, y fruto de esta ausencia de una revision de expedientes detallada, durante 2011 se
detect:- una necesidad adicional de provisiones bruta
fue absorbida por las cuatro cajas.

En palabras del auditor, el Sr. Hernandez Barrasis: Lafpérdida esperada de la cartera de créditos de
Cajasol 1 que no sé si era ese importe o el que fuerai , ese ajuste de pérdida esperada estaria ya recogido
en los libros de Cajasol dentro de sus ajustes y se habria descontado a la hora de determinar el valor del
negocio. Es decir, la pérdida esperada forma parte, restando, del valor de ese negocio. 8in embargo,
tras leer los informes de BAE hay motivacién para pensar que la pérdida esperada de CajaSol no estaba
fielmente recogida.

De todos modos, aunque hubiera existido: a) las cuotas ya estaban pactadas, y b) una modificacién de
las cuotas de participacién no hubiera solucionado el problema de asimetria antes identificado.

6.2.4.2 Reunion de Alvaro Miranda con BdE

De manera previa a la firma del contrato de integracién de CajaSol, el entonces Consejero de Economia,

Alvaro Miranda, acudio6 a la sede de BJE en Madrid para reunirse con altos cargos del Departamento de

Inspeccion de BAE: Yofime puse en contacto con los maximos responsables operativos del Banco de

Espafia en dos circunstancias, el lunes siguiente a la publicacion de los tests de estrés, en julio del afio

2010, y previamente al culminar el proceso de integracién en el SIP de Cajasol. La segunda conversacion,

que esa fue presencial, me desplacé a Madrid al Banco de Espafia, a estar con el director general que
pilotaba el é& Fui, habl ando en pl at a, a preguntar qu®
méximo, del Banco de Espafia en aguel momento, me dijo que era una integracion perfectamente

asumible, deseada, lo que habia que hacer y bueno para todos.o

Pese a que no especifica quién fue la persona que le comunicé que la integracion de CajaSol era viable,
Alvaro Miranda cree recordar que se tratd del entonces director de supervision Jerénimo Martinez Tello:
f5i nos hubiera dicho, al Consejero de Economia y Hacienda del Gobierno de Navarra, el sefior Martinez
Tello, que creo que era la persona: Ni se 0s ocurra, pues evidentemente, uno toma medidas, pero, no,
fue: Adelante con la operacion. No hay constancia de la conversacion, pero por los hechos parece que
es légico lo que digo.o

Es decir, existe constancia de que BdE tomo partido a favor de la integracién de CajaSol en Banca Civica.
Esto se puede considerar légico desde el punto de vista de los objetivos de BAE, que no es otro que
salvaguardar la estabilidad del sistema financiero, para lo cual debia hacer frente al
sobredimensionamiento que sufria el sector financiero espafiol a través del impulso de integracion de
entidades, del incremento de su tamafio medio y del aprovechamiento de las sinergias.

Esto fue ratificado por el ex Consejero de Economia Alvaro Miranda, quien ratifica: Yafidije que yo
personalmente y el Gobierno tuvimos nuestras dudas, fuimos al Banco de Espafia y nos dijo el Banco de

N

Espafia que adelante. 0
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En palabras del auditor, el Sr. HernAndez Barrasus: Yoficreo que como supervisor de las entidades de
crédito en aquellos entonces 1y desde hace muchos afiosi respeto el criterio y el prestigio del Banco de
Espafa y la capacidad de sus profesionales, no creo que haya mucha duda. Y, por tanto, sus informes 1
sin que me corresponda a mi hacer valoraciones sobre elloi creo que eran perfectamente validos. 0

6.2.4.2 Conclusiones

1 El 19 de noviembre de 2010 se firma el Protocolo de incorporacion de Cajasol a Banca
Civica, y el 10 de diciembre se firma del nuevo Contrato de Integracion.

1 De manera previa alafirma del contrato de integracion de CajaSol, el entonces Consejero
de Economia, Alvaro Miranda, acudi6 a la sede de BAE en Madrid para reunirse con altos
cargos del Departamento de | nspecci -n de BdE: AYo me puse
maximos responsables operativos del Banco de Espafia en dos circunstancias, el lunes
siguiente a la publicacion de los tests de estrés, en julio del afio 2010, y previamente al
culminar el proceso de integracion en el SIP de Cajasol. La segunda conversacion, que
esa fue presencial, me desplacé a Madrid al Banco de Espafia, a estar con el director
gener al gue pilotaba el é Fui, habl ando en pl at a,
responsable, supongo que maximo, del Banco de Espafia en aguel momento, me dijo que
eraunaintegracion perfectamente asumible, deseada, lo que habia que hacer y bueno para
todos. 0

1 Es decir, existe constancia de que BdE tom6 partido a favor de la integracion de CajaSol
en Banca Civica.

I Esto es entendible desde el punto de vista de los objetivos de BdE, uno de los cuales es
la salvaguarda de la estabilidad del sistema financiero, para lo cual debia impulsar la
integracion de entidades. Sin embargo, el objetivo primordial de las instituciones navarras
debia ser el velar por mantener el patrimonio de CAN.

6.2.4.3 Complementariedad de las cajas

En palabras de Enrique Gofii, las 4 cajas que componian Banca Civica eran complementarias, lo que
suponia una ventaja de cara a su integraci- n Cadd#iuno de ellos aporta fortalezas y debilidades. No en
términos globales, sino en términos de perfil. «<CAN tiene la calidad del activo. Tiene unos costes que
mejorar y un margen de intereses bajo». Sin embargo, Caja Sol tiene unos margenes enormes. Enormes.
Mas del doble. Tiene una base de clientes enorme, 2,7 millones de clientes, y tiene debilidades en costes
y en calidad de activo. O sea, la complementariedad era muy buena. 0

Més aun, Enriqgue Gofii afirmaba que la entidad andaluza aportaria mas de la mitad de los ingresos del
nuevo genlogimyresosiCajaSol aportaba] el 60%a

Enrique Gofii pensaba cubrir la mayor necesidad de dotar a provisiones en el primer afio por los activos

deteriorados de CajaSol, con una mayor cantidad de ingresos a lo largo de los siguientes ejercicios (que,

como se ha visto, se est i mafan eshrmlgoZ2nadexpuesth]perchtianet a 201
margenes muy altos, es decir, muchos ingresos.o

En los mismos términos se expresaba el presidente José Antonio Asiain: fCajasol nos podia aportar un
margen de explotacién mucho mejor que el que teniamos nosotrosa
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Es relevante hacer en este punto un inciso sobre la supuesta baja rentabilidad de CAN. El Informe de
seguimiento de BdE referido a 31.12.2008, se menciona sobre CAN que: «El fuerte proceso de expansion
experimentado en los Gltimos ejercicios genera comparativamente unos mas altos gastos de estructura,
que hacen que los diferenciales favorables sobre MIN y MOR se reduzcan, dejando el MEX al mismo
nivel que el grupo comparativo, 1,19 para ambos» (ver llustracion 33).

llustracion33: Informe de seguimiento Trimestral referido a 31 de diciembre de 2008

El fuerte proceso de expansién experimentado en los Ultimos ejercicios genera comparativamente
unos mas altos gastos de estructura, que hacen que los diferenciales favorables sobre MIN y MOR
se reduzcan dejando el MEX al mismo nivel que el grupo comparativo (1,19 para ambos). El ratio
de eficiencia se situa en el 53.9%, peor que el comparativo 49%, cabe sefalar que sin los
dividendos el ratio de eficiencia de la Caja se situaria en un 68%.

Es decir, BAE afirma que los dos primeros margenes de la cuenta de resultados, el Margen de Intereses

y el Margen Ordinario, son superiores al grupo comparativo. Es el Margen de Explotacion, aquel que se

calcula después de considerar los gastos de administracién, el que lastra la cuenta de resultados hasta

igualarlo con el grupo comparable. Es decir, que mientras que la actividad de CAN (cobro de intereses y

comisiones y resultado de operaciones financieras) es rentable, son los gastos de administracion 1

provocados por el modelo de expansion seguido- los que disminuyen la rentabilidad de CAN. Por tanto,

no se puede consi der ar , marden dadintereses [derCAN] Bafp®@ aque &d¢ hdic ab
Enriqgue Goiii a CAN tenga su reflejo en los informes de BdE.

En la propia documentacién aportada por Enrique Gofii, y abarcando un espacio temporal mas amplio,
se contradice con rotundidad a si mismo, ya que se observa que la rentabilidad, tanto en términos de
fondos propios (ROE) como de activos totales (ROA) es superior en la CAN al resto del sector de cajas,
tal y como se observa en la Tabla 22.

Tabla 22: perfil econémico de CAN vs Sector en 2001 y 2009.

200 7 & 009 05 XP
CAN Sector Cajas CAN vs Sector CAN Sector Csjas CAN vs Sector
RRPP/Activos Totales 9,4% 8,2% +1,2% 8,7% 7,7% +1%

I EE———— rael  wax]  aew| sax|  sax| " aasx]
ROA 0,9% 1,1% 0,2% 0,6% 0,4% +0,2%
O A R s )
Ratio de solvencia 14,2% 12,2% +2,0% 14,5% 12,1% +2,4%
Core Capital 13,7% 7.2% +6,5% 9,0% 7.2% +1,8%
Tl I W) ok T e

|
,
Dotacion OBS/8DI } 29,7% I 26,8% +2,9% ‘ 31,6% I 26,9% l +4,7%

Fuente: Documentacion aportada por Enrique Gofii.

Aclarado esto, el informe continda con las motivaciones de la integracion.

El Director General Enrique Goiii afirmaba que "si mutualizamos beneficios, mutualizamos solvencia".
Este argumento carece de comparabilidad, y dificiimente puede aceptarse como argumento valido para
justificar una operacién tan relevante.
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Tabla23: fortalezas y debilidades apoadas por las cajas que conformaron Banca Civica.

(:an ;l{‘\‘ Calidad del activo Costes, margen de intereses
Margenes, base de clientes Costes, calidad del activo
CaiaCanat Margenes Calidad del activo
s o Costes Calidad del activo, margenes

Fuente: Documentacién aportada por Enrique Gofii.

En opinion de la Comision, este argumento tiene un componente falaz, ya que ambas magnitudes, los
beneficios y la solvencia, no son comparables. Mientras que el beneficio es una magnitud de la cuenta
de resultados, y especialmente volatil en el negocio bancario, la solvencia es una magnitud de balance
gue tiende a ser estable en el tiempo.

Es decir, se esta justificando la integracion comparando una ventaja estructural aportada por CAN (la
calidad de sus activos), con una ventaja coyuntural, como es el beneficio, aportada por las otras cajas, y
basada en gran medida en el crecimiento intensivo de los créditos al sector inmobiliario, también
tremendamente ciclico. Estas fortalezas y debilidades esgrimidas para justificar la integracién aparecen
en la Tabla 23.

Esta justificacién adolece de otro defecto, y es su diferente materializacion en el tiempo. Mientras que la

calidad de activos se mutualiza, debido a la normativa contable, en el momento cero de la combinacion

de negocios; los beneficios pueden materializarse, o no, dependiendo el cumplimiento de unas hipotesis

(est i maganbicioBaso por BAdE), y en todo caso, a lewvaydnar go d ¢
materializando las sinergias obtenidas en la integracion.

BdE afirmaba que los ahorros de las sinergias sélo se materializaron en un pequefio porcentaje, y que la
mayoria de sinergias esperadas no llegaron nunca a Banca Civica, o mejor dicho, estan siendo
disfrutadas por el adquirente del negocio 1 CaixaBank-.

El propio Enrique Goiii reconocia que las sinergias esperadas no se llegaron a disfrutar por CAN: funo
ha disefiado un proyecto de fusion que efectivamente crea sinergias operativas, que se llaman sinergias
de costes. El Gnico elemento creible eselquesegener a en sinergias operativas,
al afio. A partir del 2012 [se iban a empezar a notar las sinergias]. Creo recordar, pero me puedo
equivocar, que en el afio 2012yasepreveian unos resultados como de 400 MO,
estabilizarse en unos 800 MU,0 creo que al cuarto o qu

En términos similares se expresaba el BdE, al decir que la reduccién de los costes de personal estaba
muy por debajo de las sinergias e sper adas al h a breayoresi costes por suéldos e n  fi
incentivos, principalmente a directivoso .

Es decir, las sinergias que existian no se reflejaban porque paralelamente se aumentaban otras lineas
de gasto, tal y como se refleja en la llustracion 34.

llustracion34: aprovechamiento de las sinergias en Banca Civica.

Los costes de personal ascienden a 483 M€, con una reduccién de tan solo 10 M€ respecto al
ejercicio anterior, muy por debajo de las sinergias de 30 M€ generadas por la racionalizacion de
plantilla, al haber incurrido en mayores costes por sueldos e incentivos, principalmente a directivos
y sus equipos, no previstos. Por su parte, los gastos generales de administracion, una vez
excluidos los correspondientes a costes de integracidn, se sittan en 211 M€ frente a 213 M€ en
septiembre de 2010, con una reduccidn muy inferior también a las sinergias generadas por
importe de 25 M€ en este tipo de gastos.

Fuente: informe de seguimiento de BdE.
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La unién de estos tres elementos: a) la falacia argumental de la integracion; b) la proyeccion de
crecimientos excesivamente ambiciosa, y c) la doble recesion que comenzaria el afio siguiente, provocé
que CAN no pudiese disfrutar de practicamente ninguna ventaja de la integracion, mientras que las otras
entidades si vieron mejorada su ratio de solvencia, morosidad, y cobertura gracias a la calidad de los
activos que aportd CAN.

En cambio, como se ha explicado previamente, la ventaja estructural de CAN, su mejor calidad de activos,
fue inmediatamente aprovechada para reducir el ajuste medio sobre inversion crediticia, que hemos visto
gue en CAN fue del 4,54 y en el total del Grupo Banca Civica fue de 8,4.

Con estas palabras se lamentaba el Presidente José Antonio Asiain: fiY ya le he dicho por qué, porque
era una oportunidad. ¢ Que esa oportunidad no pudo llegar a materializarse por lo que vino después? Si
yo | o hubiara sabidoé

Y continuaba: fEsas proyecciones se hicieron antes de la segunda recesion, antes de los decretos
Guindos, y consiguientemente, la realidad macroeconémica y regulatoria hizo que esas provisiones no
se pudieran cumplir, esas expectativas de que nuestra mejor gestiéon i valga la presunciéni y su mejor
margen puede hacer un conjunto 6ptimo, no hubo tiempo material para llevarlo a cabo, pero que el
proyecto de integracion era solido y viable, no lo digo yo, lo ha dicho dos o tres veces el Banco de
Espafa. 0

En palabras similares se expresaba el auditor, el Sr. Hernandez Barrasus: fEntiendo que ese beneficio
potencial se referia al aumento de la participacién. ¢Los disfruté o no los disfruté? Los disfruté en la
medida en que tiene una participacion superior. Si los resultados luego fueron positivos o negativos o
mejores o peores de lo esperado... A la vista yo creo que es objetivo que los resultados que se produjeron
en Banca Civica con el resto del sector financiero espafiol fueron peor de los esperados. 0

Sobre el nulo aprovechamiento de las potenciales sinergias también se expresaba Juan Oderiz: el fi

protocolo de integracion ya con las cuatro cajas se presenta un plan estratégico de integracién al Banco
de Espafia que en un primer término es rechazado, que después se presenta y se aprueba, y donde
incorpora unas sinergias que se cifran en 800 millones. De la misma forma que antes decia que Caixa o
planted sinergias de 1.800 en la compra, nosotros planteamos sinergias y presentamos al Banco de
Espafia sinergias por 800 millones con un coste, por supuesto, de realizacion de esas sinergias que creo
recordar que estaba en torno a los 500 millones, pero con una idea, que era que, una vez estuviera
implantado y las organizaciones a velocidad de crucero, las sinergias anuales fueran de alrededor de
unos 150 millones anuales. Ese era el sentido de la operacion. Y Cajasol era parte integrante y clara en
todo este proceso de integracién. Lamentablemente, no llegé y, efectivamente, no pudimos verlo. Si que
pudimos ver las sinergias iniciales. Incluso en toda la parte personal ya estaba como al noventa y tantos
por ciento, y en proveedores también iba muy adelantado. Es decir, que la integracién va bien, en la
sinergia se estaba haciendo lo que se tenia que hacer, pero, evidentemente, reconocer los frutos de las
sinergias venia luego, y ya no llegé. o

6.2.4.3 Conclusiones

1 Lasupuestacomplementariedad de las cajas para justificar laintegracion en Banca Civica
es dificilmente sostenible desde un punto de vista teérico: mientras la calidad de activos
(aportada por CAN) es una magnitud de balance y estable a lo largo de los afos, la
supuesta rentabilidad (aportada por las otras cajas) es una magnitud de la cuenta de
resultados, especialmente volatil.

1 Por tanto, mientras los puntos fuertes de CAN eran estructurales (calidad de activos),
mientras que el punto fuerte de las otras tres cajas (la rentabilidad) era coyuntural.

1 Mientras que la calidad de activos se mutualiza, debido a la normativa contable, en el
momento cero de la combinacion de negocios; los beneficios pueden materializarse, 0 no,
dependi endo el cumpl i miento de unas hip-tesi
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y en todo caso, a lo largo de varios ejercicios, conforme se vayan materializando las
sinergias de la integracion.

1 No obstante, el hecho de que Banca Civica no durase lo suficiente para que empezase a
percibir el ahorro por sinergias, hizo que estas nunca se llegaran a disfrutar. Por tanto,
estainexistenciade ahorro através de sinergias hizo que laintegracion de las cuatro cajas
fuese, de facto, un juego de suma cero entre las mismas. Este juego de suma cero implica
que, al no existir ahorros por laintegracién, se diera, através de la mutualizaciéon en Banca
Civica, un trasvase de rentas desde las reservas de CAN hacia activos deteriorados
aportados por las otras cajas, especialmente por CajaSol.

1 La unién de estos tres elementos: a) la debilidad argumental de la integracion; b) la
proyeccién de crecimientos excesivamente ambiciosa, y c¢) a la doble recesiéon que
comenzaria el aflo siguiente, provocé que CAN no pudiese disfrutar de practicamente
ninguna ventaja de la integracién, mientras que las otras entidades si vieron mejorada su
ratio de solvencia, morosidad, y cobertura gracias a la calidad de los activos que aporté
CAN.

6.2.5. Incentivos a la integracién

Esta férmula de justificar la integracién mediante la equiparacién entre solvencia y rentabilidad, junto con
la proyeccion errénea de ingresos y el método de calculo para la asignacién de cuotas de participacién
originarian un circulo vicioso que resulté fatal para CAN.

Como hemos visto anteriormente, la baja calidad de los activos de CajaSol determinaba que se le
asignase una menor cuota de participacién. En palabras de Enrique Gofii: fLa menor pérdida esperada
de Caja Navarra respecto a otros socios se tradujo en una mayor cuota de participacion de la que le
corresponderia por tamafio y por resultados. Bor el contrario, cabe inferir que la mayor pérdida esperada
aportada por CajaSol se tradujo en una menor participacién -compensada con un pago en efectivo de
192 Ma.

La finalidad compensatoria de este pago era corroborada por Juan Oderiz: Esfdecir, se reconoce que
Cajasol tendra la misma cuota de participacién que tenga Caja Navarra, con una franquicia, llamémoslo
asi, de tres puntos. Fruto de los informes de valoracién, mas que de expertos T al que me he referido
antesi , lo que salian eran seis puntos mas. Con lo cual, tres puntos de franquicia y tres puntos que habia
gue «indemnizar» para igualar. 0

El auditor Herndndez Barrasus se expresaba en términos similares: a la hora de establecer las cuotas
de los porcentajes de participacion se tenia en cuenta la pérdida esperada de cada entidad. Mo obstante,
y como se vVver §6.2%hinspetciorepaCajpSold bay évidencia para afirmar que la pérdida
esperada de CajaSol estaba infra estimada, o que hubiera supuesto una menor cuota, pero esto no
habria hecho sino agravar el desequilibrio en el reparto de cargas.

En lo relativo al pago de la compensacion de 192 MG e n e f vedentemente,, con® sefala José

Carlos Hernandez Barrasus: fiNo es que se compensara caja versus resultados futuroso , [E® qiedo

que los resultados futuros en base a los que se pagé la compensacion en efectivo, no llegaron nunca. No

obstante, el desembol so de 192 MU ya estaba realizado. N L
desprendia de un activo tangible y conocido en el momento presente (el efectivo de la compensacion) a

cambio de asumir una mayor participacion de los beneficios i que nunca llegaron- a futuro.

Més aun, cabe pensar qué habria ocurrido si la pérdida esperada aportada por CajaSol hubiera sido
incluso superior. Habria habido tres efectos claros: a) la participacion de CAN hubiera aumentado, b) la
compensacion en efectivo a CajaSol hubiera aumentado y c) el grado de viabilidad de Banca Civica
hubiera disminuido.

Por tanto, el problema de la baja calidad de activos no se puede solucionar a través del recalculo de la
cuota de participacion y posterior compensacion en efectivo, ya que genera un incentivo perverso.
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El mecanismo de compensacion y calculo de las cuotas estaba disefiado de tal manera que incentivaba
a las entidades con activos mas deteriorados a formar parte de la integracion.

6.2.5 Conclusiones

1 El sistema de calculo de las cuotas de participacién suponia un incentivo para las cajas
con activos mas deteriorados a integrarse en Banca Civica.

1 Esdecir, el sistema esta disefiado de tal forma que si a) una entidad es consciente de que
va a ser inviable en el corto plazo; b) sabe que en la integracidon se le va a compensar en
efectivo por tener menos cuota de participacién;y c) esta menor cuotale va a suponer una
menor absorcién de deterioros, suponia un incentivo alas entidades de peor calidad aque
entrasen en Banca Civica.

T En este caso, se compens:- a CajaSol con 192
resultados futuros que nunca llegaron.

6.2.6 Rentabilidad de CajaSol

Como se ha mencionado, uno de los principales atractivos de integrar CajaSol en Banca Civica era el de
su supuesta mayor rentabilidad. Siguiendo la linea de razonamiento del Consejero Delegado de CAN,

Enrigue Gofitisi mutuali zamos resultados, mutuali zamos

En primer lugar, y como se ha mencionado antes, desde el punto de vista contable, no son magnitudes
contables equiparables una magnitud de balance, como es la calidad de los activos, que tiende a ser
estable a lo largo de los afios; y la rentabilidad, que es un concepto volatil y facilmente manipulable
contablemente.

Es decir, mientras el punto fuerte de CAN era estructural (mejor calidad de balance), el punto fuerte de
CajaSol, era coyuntural (podria dar beneficios un afo, pero no el siguiente).

También, el punto fuerte de CAN, la calidad de activos, se disipaba en el momento cero de la integracion
al mutualizar al 100% las dotaciones por deterioros de las cuatro cajas. En cambio, el supuesto punto
fuerte de CajaSol se materializaria, hipotéticamente, con el paso de los afios, y siempre y cuando se
cumplieran los planes de negocio que dependian de hipoétesis.

En palabras de Enrique Gofii: logisaneamientos contra reservas se hacen en el momento en que la
normativa | o estipula, y en este caso, casi en
y se firma, produce su ajuste contra reservas.o

Como se ha podido ver, las cuatro cajas mutualizaron la solvencia en el momento de formalizar la
integracion, y los ajustes a valor razonable, netos de provisiones, fueron absorbidos por el banco recién
creado, Banca Civica.

No obstante, y en contra de la afirmacion que realizaba Enrique Gofii, en el acta del CdA de 25 de marzo
de 2011 se reconoce que CajaSol no mutualizd los beneficios del ejercicio 2010, como muestra la
llustracidn 35, a pesar de que en dicho afio ya se formularon las cuentas conjuntas y se habia realizado
el ajuste a valor razonable visto en el apartado 6.2.2.

llustracién 35: acta CdA 25.03.2011

Detalla también que se ha mutualizado €l resultade del ejercicio de todo el aiio con

las Cajas pertenecientes al Grupo {excepto Cajasol).
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Es decir, que de la supuesta rentabilidad que iba a traer a lo largo de los ejercicios CajaSol, y que
constituia su principal punto fuerte seguin los comparecientes: a) GUnicamente se pudo aprovechar durante
los dos afios de existencia de Banca Civica, y b) el primero de ellos, 2010, no se mutualizé.

Esto es especialmente relevante si se considera que, dentro del beneficio de CajaSol de 2010, estaban
l os 192 MU pagados por |l as otras tres cajas a modo de

A este respecto, el auditor Hernandez Barrasus reconocia: Ndsé cédmo contabilizé Cajasol los resultados
en 2010. No formaba parte de nuestro trabajo. Lo que si es cierto es que Cajasol no particip6 de la
mutualizacion de resultados del ejercicio de 2010 en tanto en cuanto se incorpor6 al Grupo Banca Civica
el 31 de diciembre. Con lo cual, no habia estado dentro del grupo en el ejercicio 2010 y, por lo tanto, no
le correspondia nada del resultado. ©

Por tanto, no se pueden tomar como correctas las afirmaciones realizadas por Enrique Goiii en sede
parlamentaria cuando dijo en 2013 que: f5i partimos las provisiones, tenemos que partir los ingresosa
Las provisiones (aquello que CAN mas tenia) se repartieron entre los cuatro; los ingresos, por el contrario,
en 2010 CajaSol no los compartié con nadie.

Se ha empleado previamentee| t ®r mi no Asupuestoo para definir | a r
se ha podido comprobar del analisis de las inspecciones que BdE hace a la entidad andaluza, su supuesta

rentabilidad se encontraba, en palabras de BdE, finfladao (ver llustracion 36). Y es que, una de las

advertencias mas relevantes encontradas en las inspecciones realizadas por BAE a CajaSol durante

2010, es precisamente gque el célculo estaba artificialmente elevando sus beneficios.

llustracion36: analisis del Plan de Negocio 202014 de CajaSol.

El margen de intermediacion sufre una caida hasta 2011, aflo en que comienza a recuperarse
pero no es hasta 2014 cuando se supera la cifra de 2009, se debe en parte al encarecimiento
del pasivo gque aumenta a un ritmo mas fuerte que el activo que también se encarece. Sin
embargo, del andlisis de los ingresos financieros reales para los anos 2010 y 2011 se
considera que tal margen se encuentra inflado. Se ha efectuado un ajuste para esos dos anos
de aquellas operaciones analizadas en la inspeccion que implican algun tipo de refinanciacion
donde el devengo de intereses se refleja en el margen pero tales ingresos no estan siendo
efectivamente cobrados. Lo anterior produce una minoracion del margen de 130 M€y 74 M€
en esos dos anos, para anos posteriores no se ha efectuado ajustes al ser dificil de extrapolar

Fuente: Informe BdE (pagina 9/14).

ComodiceBdE,la supuesta alta rentabil i dadeldbeengCdejintereses se | o
que no estan siendo efectivamente cobradoso .

Esto era asi porque CajaSol, como se vera posteriormente, tenia una gran cantidad de refinanciados. En
aguellos casos en los que detectaba debilidades en la capacidad de pago de los clientes, les concedia
nuevos créditos con la Unica finalidad de que pudieran seguir devolviendo el primer préstamo, pese a que
su calidad crediticia no hubiese mejorado.

Es decir, que la recurrentemente repetida alta rentabilidad de CajaSol, ademéas de no compartirse con
los demas socios en el primer afio de los dos que durd Banca Civica, era falsa, ya que estaba inflada.

BdE reajusta la cuenta de resultados de CajaSol y la reformula tal y como deberia ser si se contabilizasen
de manera correcta |l os intereses cobread0&0, Egt @34s Mpo
2011, dejando a la entidad, como se observa en la llustracion 37, en pérdidas:
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llustracion37: analisis del Plan de Negocio 202014 de CajaSol.

Como resultado del andlisis anterior la cuenta de resultados guedaria modificada por los ajustes
estimados como necesarios por la inspeccion pasando a ser la siguiente:

Millones de euros 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Ingresos financieros 1.324 | 1.100 | 1.179 | 1.272 | 1.379 | 1.505
Gastos financieros -667 | -479 | -577 | -660 | -753 | -819
Margen de Intermediacion 657 621 602 612 626 686

- Ajuste al margen de intereses -130 -74
Margen de intereses ajustado 657 491 528 612 626 686
Margen ordinario 874 699 726 808 828 895
Resultado de explotacién 379 197 284 377 391 447
Perdidas por deterioro de activos y otfras dotaciones | -360 | -346 | -276 | -384 | -344 | -353
- Ajustes pendientes no registrados 0 -27 -63 -81 -81 -81
Extraordinarios 93 24| -62 13 13 13]]
Resultado antes de impuestos 113 | -125 -54 6 60 107
Impugsto scbre beneficios Sl 6 =15 1 -24 -27
Resultados después de impuestos 102 | -119 -69 6 36 80

Fuente: Informe BdE (pagina 11/14).

Es decir, que CajaSol, lejos de ser una entidad con una rentabilidad atractiva para los socios, realmente
hubiera arrojado pérdidas (-1 1 9 MU e n6 2 0 @nR201§) si se hubiera contabilizado de manera
adecuada el cobro de intereses.

Por tanto, es falsa la afirmacion que realizaba en sede parlamentaria Enrique Gofii: fen este caso uno de
los aportantes, peor calidad de activo traia el 60% de los ingresos de Banca Civica, ¢eh? El 60% de los
ingresos. En la cuenta de resultados, la suma, el 60% de los ingresos.0 Y a ajdiclea:rentabilidad no
fue compartida en el momento en el que si se compartieron las provisiones, b) dicha rentabilidad estaba,
en palabras de BdE, finfladag y c) en caso de haberla contabilizado correctamente, CajaSol hubiera
arrojado pérdidas, por lo que no era una entidad rentable.

6.2.6 Conclusiones

I Como se ha mencionado, el principal atractivo de integrar CajaSol en Banca Civica era el
de su supuesta mayor rentabilidad. En palabras de Enr i que Gofi : s i
resultados, mutuali zamos solvenci ao.

i Como se ha podido ver, las cuatro cajas mutualizaron la solvencia en el momento de
formalizar la integracién, y los ajustes a valor razonable fueron absorbidos por el banco
recién creado, Banca Civica. No obstante, y en contra de la afirmacion que realizaba
Enrique Goii, se reconoce que CajaSol no mutualizé los beneficios del ejercicio 2010.

1 Ademas de no ser magnitudes comparables y del hecho de que CajaSol no compartiese
su resultado con las otras cajas, las inspecciones de BdE averiguaron que CajaSol estaba
inflando artificialmente su rentabilidad.

I Segun informes de BdE, CajaSol se apuntaba como resultados intereses devengados,
pero no cobrados. Esto era debido a la gran cantidad de refinanciaciones que realizaba i
y ho marcaba-.

I Si CajaSol contabilizase de manera correcta los intereses, hubiera arrojado pérdidas: -119
MG en 2®90My en 2011.

T Por tanto, a) de | os dos afos que se disfrut
primero de ellos no se mutualizé; y b) el principal argumento para justificar la integracion

mut u

de

de CajaSol, era falso. En palabras de BdE, larentabilidad de CajaSole st aba adi. nf |l ad
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1 Ademas, es falsa la afirmacion que realizaba en la Comisién el Sr,Enr i que Gosfei

caso uno de los aportantes traia el 60% de los ingresos de BancaCivica. 6 Ya que:

rentabilidad no fue compartida en el momento en el que si se compartieron las provisiones,
b) dicha rentabilidad estaba, en palabras
contabilizado correctamente, CajaSol hubiera arrojado pérdidas, por lo que no era una
entidad rentable.

6.2.7 Inspecciones a CajaSol

BdE ejercié una supervision intensa a CajaSol, tanto en 2010 como en 2011, cuando ya se encontraba
integrada en el Grupo Banca Civica, debido a su elevado perfil de riesgo. Esto se concretd, en el periodo
relevante, en tres informes de inspeccion:

# | Inspeccion realizada Fecha del informe Fecha de referencia de estados contables
1 | Inspeccion de la filial Credifimo | 31 de julio de 2010 Marzo de 2010
2 | Analisis del Plan de Negocio .
2010-2014 5 de noviembre de 2010 | N/A
3 . ) 24 31 de agosto de 2010 y actualizacion de
Inspeccion a Cajasol 10 de enero de 2012 conclusiones a 30 de junio de 2011

El resultado de dichas inspecciones se describe, segun su orden cronolégico, en los puntos posteriores.
La ténica general de las conclusiones que extrae BdE, tanto antes como después de la integracion, es la
escasa calidad de los activos de CajaSol y sus filiales, las malas practicas de refinanciacién y ocultacién
de la morosidad y la consideracion de las garantias aportadas como criterio de concesién, ignorando la
capacidad de pago del prestatario. En definitiva, malas practicas de concesion crediticia que: a)
infravaloraron de manera artificial la ratio de morosidad, b) difirieron el afloramiento de pérdidas hasta el
momento de mutualizacion de las mismas, y ¢) generaron un gran desconocimiento acerca del riesgo
realmente asumido en balance de CajaSol.

A este respecto, afirmaba el auditor de Banca Civica, José Carlos Herndndez Barrasus: i A Est ab a

quebrada Cajasol? No me corresponde a mi decir si estaba quebrada. Si alguien lo ha dicho y alguien lo
opina, él sabra por qué. Ya habra dicho por qué estaba quebrada. &l presente apartado tratara de dar
respuesta a esta pregunta.

6.2.7.1 Credifimo (marzo de 2010)

Unién de Crédito para la Financiacion Mobiliaria e Inmobiliaria (Credifimo) EFC S.A. se trata de un
Establecimiento Financiero de Crédito filial al 100% de Cajasol, con un negocio centrado en la
financiacion de viviendas a particulares de rentas bajas con garantia de primera hipoteca generalmente
financiadas por encima del 80% de LTV, mediante la concesién de un segundo rango que cubre la
diferencia.

Existia en Credifimo una preponderancia manifiesta por el andlisis de garantias frente a la capacidad de
pago como criterio de concesion, reforzandose la financiacion concedida a titulares con escasa o nula
capacidad de pago con la firma de familiares (como avalistas o coprestatarios) e incluso con hipotecas
sobre viviendas distintas y adicionales a la financiada. Las garantias personales adicionalmente exigidas
y tal y como se refleja en el informe son "garantias morales" dénde los firmantes carecen por lo general
de niveles de solvencia adecuados. La asuncién de mayores riesgos tenia su reflejo en la exigencia de
elevados tipos de interés.

% De este informe se extracta una version reducida para el Director General del Departamento, fechada dos semanas después, a
25 de enero de 2012, del que también se han extraido conclusiones.
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La conclusi-n del informe deja poco | origcd(verdlustagidha s ,
38):

llustracion38: informe de inspeccion de Credifimdi¢ de 2010).

v La situacion de la entidad a marzo de 2010 se cc;nsidera critica:

- La cartera crediticia es de muy baja calidad y la politica de refinanciaciones supone una huida
hacia delante. Los recursos propios no solo serian muy negativos sino que, ademas, las pérdidas
no son faciimente asumibles por la matriz.

Fuente: Informe BdE (pagina 1/19).

Los problemas detectados en los sistemas de informacion tampoco permiten conocer la verdadera
situacién de la entidad, ya que la fiabilidad de los mismos, en pal abr amlaidatend@iiEa e s
la llustracion 39.

llustracion39: informe de inspeccion de Credifimo (julio de 2010).

- Existen serias deficiencias en lo relacionado con los sistemas informaticos subcontratados,
habiéndose empeorado la situacion considerablemente con el cambio de suministrador?. A marzo
de 2010 no es posible valorar fenacientemente la verdadera situacion de la entidad, sino a través
de la revision individualizada de toda la cartera. La fiabilidad de los datos proporcionados por sus
sistemas de informacion es nula y a pesar de los reiterados esfuerzos ha sido imposible conciliar
los inventarios de inversion crediticia. (€

Fuente: Informe BdE (pagina 1/19).

De hecho, BdE se planteé la necesidad de intervenir esta entidad debido a que, atendiendo al articulo 4.f
de la Ley 26/1988, carfecia de la contabilidad legalmente exigida o era llevada con irregularidades
esencialeso(ver llustracion 40).

llustracion40: informe de inspeccion de Credifimo (julio de 2010).

A raiz de las numerosas incidencias detectadas durante la visita de inspeccién se optd por
mantener una reunion con representantes de Cajasol, concretamente, el Director General y la
responsable de la subdireccion general de intervencion. En dicha reunién se comunicé que se
estaba valorando la aplicacion de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencién de
Entidades de Crédito, en tanto que como recoge el Capitulo Il de Infracciones, articulo 4, apartado
f, constituye infraccion muy grave “Carecer de la contabilidad exigida legalmente o llevarla con
irreqularidades esenciales que impidan conocer la situacion patrimonial y financiera de la entidad o
del grupo consolidable o conglomerado financiero al que pertenezcan.” Lo anterior podria
conllevar consecuentemente el levantamiento de expediente a los Consejeros de la entidad.

Fuente: Informe BdE (pagina 18/19).
Como muestra de la escasa calidad de los activos de esta entidad, BAE estima que tiene una tasa de
mora corregida i incluyendo subestandar, adjudicados, daciones y fallidos- del 67%, como se ve en la

llustraciéon 41. Es decir, aproximadamente dos de cada tres operaciones son problematicas. Cabe
recordar que, en esa época, la morosidad de CAN no excedia del 3,5%.

llustracion41: informe de inspeccion de Credifimo (julio de 2010).

Esto supone que la tasa de morosidad pasaria del 18,1% al 31,6% con una cobertura tras las
dotaciones propuestas del 33,6%. La morosidad corregida por subestandar, adjudicados,
daciones y fallidos ascenderia al 67%.

Fuente: Informe BdE (p&gina 17/19).
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De hecho, como se observa en la llustracion 42, para que el auditor expresase una opinién sin
salvedades, exigia a la matriz CajaSol que pusiese por escrito su compromiso de acudir al rescate de la
filial.

llustracion42: informe de inspeccion de Credifimo (julio de 2010).

Ya en 2008, el auditor externo (KPMG), exigia, dada la situacion de la sociedad, el apoyo explicito
y por escrito de Cajasol para poder emitir una opinion favorable sin salvedades sobre las cuentas
anuales del ejercicio. Era y es factor imprescindible para garantizar la viabilidad de la sociedad. En
2009 ha sido nuevamente solicitado.

Fuente: Informe BdE (pagina 18/19).

Se considera conveniente incluir estos extremos en el presente informe ya que, pese a ser una entidad
en un principio ajena a CAN, tras la integracion en diciembre de 2010, CAN, junto con las otras dos cajas
del Grupo, se hace responsable, en base a su cuota de participacion, de los deterioros generados por la
misma.

6.2.7.2 Plan de Negocio 20101 2014

El 5 de noviembre de 2010, apenas dos semanas antes de la firma del Protocolo de incorporacion de
Cajasol a Banca Civica, BAE emite su informe del analisis del Plan de Negocio presentado por CajaSol
para los ejercicios 2010-2014.

El informe comienza reconociendo que el equipo inspector no lograba tener certeza de la composicion
del bal ance de Cgepemlaahatremenda igsegaridddeabre fa calidad de la inversiéno
(ver llustraciéon 43). En su comparecencia, Enrique Goii afirmaba que CAN revisé los cuadros de
distribucion del riesgo de crédito de CajaSol antes de su integracion. No obstante, no se puede afirmar
que dicha revision fuera fiable, ya que, en base a las conclusiones de BdE, ni el propio supervisor
aprobaba la fiabilidad de dichas plantillas.

llustracion43: informe de irspeccion del Plan de Negocio de CajaSol (noviembre 2010).
Ademas, no logrdbamos realizar una segmentacién de la cartera crediticia en base al cuadro de
distribucion de riesgo crediticio por la falta de datos basicos en sus aplicaciones informaticas de
riesgos. Tode ello nos generaba una tremenda inseguridad sobre la calidad de la inversion, y
decidimos afrontar también la revision individual de una muestra de acreditados.

Fuente: Informe BdE (pagina 2/14).

Si bien la morosidad de CajaSol no alcanzaba las cifras escandalosas de su filial Credifimo, cabe resaltar

que esta era del 17, 8 %dificilmente psarhitdeb pasascualdjeel entilad& (ver i

llustracién 44).

llustracion44: informe de inspeccién del Plan de Negocio de CajaSol (noviembre 2010).

La mora real presenta cifras considerablemente superiores a las establecidas en el plan de
negocio, alcanzando en 2011 el 14,2% sin tener en cuenta los adjudicados y el 17,8% si se
incluyen, ratios dificiimente asumibles para cualguier entidad.

Fuente: Informe BdE (pagina 8/14).

La calidad de la gestion se califica como fdeficienteo, y |l ama | a atenci - -n |
dos cajas fusionadas (El Monte y Caja San Fernando), incluso tras haber transcurrido tres afios desde la
fusion (ver llustracién 45). Esto genera dudas acerca de las afirmaciones realizadas por Enrique Gofii, al
decir que las sinergias al constituir Banca Civica se materializarian de inmediato. No hay evidencia para
afirmar que, si dos cajas pequefias no se habian podido integrar en tres afios, la caja resultante pudiera
haberlo hecho en tan solo un afio.
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llustracion45: informe de inspeccion del Plan de Negocio de CajaSol (noviembre 2010).

La calidad de la gestion puede calificarse de deficiente en los casi tres afos que han transcurrido
desde la fusién. Desde ese momento la caja ha tenido ya tres directores generales. No estan
fijladas las areas de responsabilidad del Presidente y del Director General, no se ha producido una
verdadera vertebracion de la caja y los mandos intermedios no estén tensionados y presentan una
productividad reducida y retribuciones muy por encima de la media.

Fuente: Informe BdE (pagina 3/14).

El informe concluye que el total de ajustes necesarios a realizar por CajaSol para subsanar las
deficiencias encontradas por la inspeccién de BAE suponen un volumen mayor que el core capital de la
det er i

entidad: mientras que el
tendr2a 1.377 MO de doreentceapiCoaro psaer ah ah6®R6 Bantbddidadn e |

de CajaSolo , l a generaci -n

reservas, ya que, si CajaSol contabilizase correctamente su cuenta de resultados, esta arrojaria pérdidas

(ver llustracion 46).
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activo

benef
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llustracion46: informe de inspeccion del Plan de Negocio de CajaSol (hoviembre 2010).

no

orado

puede

En el cuadro inferior partiendo de los datos facilitados por la entidad v teniendo en cuenta el efecto
de nuestros ajustes sobre el core capital, se ha procedido a comparar la parte del total activo que
se encuentra deteriorada con los fondos propics de mayor calidad (capital + reservas). Este
calculo nos permite ver que el activo deteriorado, neto de dotaciones (incluyendo la provision
genérica), asciende en 2010 a 1.641 ME, cifra considerablemente superior a los 1.377 M€ de core

capital.

Activo deteriorado vs core capital (en millones €) 2009 2010 2011
Activos dudosos 1.311 1.742 1.75689
Adjudicados y daciones 416 772 1.030
Dotaciones dudosos -693 -679 -656
Dotaciones Adjudicados -66 -194 -241
| Dudosos + Adjudicados netos 967 1.641 1.892
Core capital 1.566 1.484 1.608
Resultados consolidados ajustados -107 -42
Core capital ajustado 1.566 1.377 1.359
Diferencia 599 -264 -533

Fuente: Informe BdE (pagina 12/14).

(ya

Asi pues, y dado que tras los ajustes requeridos por BAE la entidad quedaria con un core capital negativo,
la conclusién del BAE no puede ser otra que la siguiente: o se dan las condiciones para afrontar en

solitario los dos proximos ejercicioso(ver llustracion 47).

llustracion47: informe de inpeccion del Plan de Negocio de CajaSol (noviembre 2010).

6 Conclusiéon

Del anadlisis del Plan de negocio presentado se considera gue no se dan las condiciones, ni las
suficientes garantias para afrontar en solitario los dos proximos ejercicios asumiendo el volumen
de ajustes detectados y las reclasificaciones propuestas en la dltima inspeccidn cuyo
reconocimiento contable se prolongara mas alld de 2011. Por lo anterior, se mantiene la
calificacion de la entidad como de “muy conveniente integracion”.

Fuente: Informe BdE (p&gina 14/14).

Es también relevante que BdE sefiala que el reconocimiento contable de la dltima inspeccién se
prolongard més alla de 2011, lo que entra en clara contradiccidn con los informes periciales presentados
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por Enrique Gofii, en los cuales se asegura que todos los ajustes necesarios ya han sido reconocidos
antes de la integracion.

Este informe de inspeccidn entra también en clara contradiccidn con el esgrimido por José Antonio Asiain,
quien afirmaba: tfo ™forme del Banco de Espafia, de 21 de diciembre de 2010, de la Direccion General
de Supervisidn, dice: «Datos basicos de las entidades participantes en el proceso de integracién. Cajasol
es una entidad solvente, con gestion y gobernanza mejorables. Su mora es elevada y la entidad muestra
mejores margenes que el sector», es decir, esto es lo que sabiamos de Cajasol.0

En su declaracion prosigue José Antonio Asiain: EIf17 de diciembre de 2010 es cuando el Banco de
Espafia emite el informe sobre este extremo. Dice, en negrita: «A juicio del Banco de Espafia, las
entidades integrantes de la operacién analizada», se refiere a la entrada de Cajasol en Banca Civica,
«pueden calificarse como de fundamentalmente sélidas y su proyecto de integracién, de consistente y
viable». 0

Es decir, existe un informe fechado el 10 de diciembre de 2010, en el que a CajaSol no se le dan mas de
dos afios de vida; y otro informe, esgrimido por José Antonio Asiain y fechado a 21 de diciembre de 2011,
en el que, pese a incluir severas advertencias, se dice que CajaSol es viable. Esta Comision no ha tenido
acceso al informe de 21 de diciembre esgrimido por José Antonio Asiain.

Es relevante sefialar que el informe donde se alerta de la inviabilidad de CajaSol esta fechado a 5 de

noviembre de 2010, escasamente un mes antes de que se le transmitiera verbalmente al ex Consejero

de Econom2a Clvar o Mir anadirgegracidredeseable y asantibleba demdi se h
rel at ado e n6.24.2 Rauypiénrdé Alvdro Mifanda con BAEO .

"y

A la lectura de estas conclusiones, la entonces miembro de la JEF, Yolanda Barcina, relataba: fi Qué
hicieron con los SIP y con el regulador? Pues, en vez de intervenir las malas, que luego han intervenido
otras muchas, y fomentar fusiones de las buenas, se mezclaron, pero se mezclaron porque el regulador
también animaba a ello.  (Gbrho cuando mezclas manzanas buenas con manzanas malas, que es que
las buenas pueden ser tocadas un poquito, pero es que estas eran las directrices. Bs decir, de manera
implicita reconocia la evidencia de que CajaSol, evidentemente, era una entidad al borde de la quiebra,
que arrastré consigo a las otras cajas del Grupo Banca Civica, y especialmente a CAN, que era quien
mayor cuota de participacion tenia.

6.2.7.3 Inspeccion a CajaSol (junio de 2011)

La presion inspectora sobre CajaSol continu6é durante 2011, tras su integracion en Banca Civica. En
concreto, a finales de 2011 BdE elabora un informe sobre la visita de inspeccion realizada relativa a 31
de agosto de 2010, y que actualiza las conclusiones relativas a 30 de junio de 2011. Este informe se firma
el 10 de enero de 2012.

Este informe detalla la existencia de reclasificaciones pendientes de realizar, que implicarian necesidad
de dotar nuevamente a provisiones, en base a los calendarios establecidos en la Circular 4/2004.
Tambi ®n se revela un d®ficit d@Eerlusgracem48ur a de 978 MO er

Esto entra en contradiccién, una vez mas, con el argumento esgrimido recurrente por los comparecientes
de que, en base a los informes periciales de BdE de 2014 y 2015, todos los ajustes de CajaSol ya estaban
reconocidos en el momento de la integracion.
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llustracion48: informe de inspeccion a CajaSol (enero de 2012).

En el momento gue comenzaron las conversaciones entre Cajasol y el Grupo Banca Civica se
suspendieron determinados trabajos de inspeccion, al objeto de no perturbar las negociaciones
dado que se estaban llevando a cabo los trabajos de “due diligence” con la consiguiente demanda
de recursos humanos de ambas organizaciones.

Las principales deficiencias detectadas durante la visita de inspeccidn fueron reclasificaciones a
dudoso por 901 ME, a subestandar por 1.315 M€, con un déficit de cobertura de 978 M€ y ajus-
tes en el margen de intermediacion de 40 M€E. Ademés se pusieron de manifiesto deficiencias
cualitativas significativas en el area crediticia.

Fuente: Informe BdE (pagina 1/16).

Esta identificacion de nuevos deterioros durante 2011 implica un recélculo de la pérdida esperada de
diciembre de 2010, gue supondr8 mayores saneamient os
patri moni o (velBustadon 49MU

llustracion49: informe de inspecén a CajaSol (enero de 2012).

La entidad tiene la intencién de efectuar una revisién de la combinacién de negocios realizada el
31 de diciembre de 2010, con objeto de recalcular la pérdida esperada, lo que supondra mayores
saneamientos por unos 500 M€ con impacto en patrimonio por 350 ME.

Fuente: Informe BdE (p&agina 10/11).

Como confirma el propio informe (ver llustracién 50), estos deterioros son adicionales a los identificados
en el momento de la integracion (31.12.2010).

llustracion50: informe de inspeccién a CajaSol (enero de 2012).

Fuente: Informe BdE (pagina 3/16).

Adicionalmente, es relevante sefialar que la préactica de refinanciacién, empleada por CajaSol como
método de diferimiento del reconocimiento de deterioros, tuvo un efecto perjudicial doble para las otras
tres cajas del Grupo Banca Civica, CAN entre ellas. Por un lado, el diferimiento en el tiempo en el
reconocimiento de deterioros implicaba que las provisiones se dotaban cuando las mismas ya estaban
mutualizadas, pese a que los activos a los que pretendian cubrir se habian originado en gran medida en
la misma entidad; por otro lado, el hecho de que CajaSol no sefialara las operaciones refinanciadas y las

mantuviese con clasificaci - & ademasdeiinfra estimar lafiatiocde mosal 0 i mp |
los célculos de pérdida esperada realizados durante la integraciéon fueron artificialmente bajos para el
caso de CajaSol ya que, clasroperagoaes teeasifichdhsaestaban caiflcadasn f or me |

como normales a 31.12.20 y las PD y LGD aplicadas en el céalculo de la due diligence han sido las
correspondientes a operaciones normaleso(ver llustracion 51).
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